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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
PtfedloZena prace zadani spliiuje. Je navrzen jednogeneracni rodinny dim na ur¢eném pozemku

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

V privodnim textu autorka pfipomina Uvahy souvisici s umisténim domu na pozemku a kompozici. Autorka nékolikrate zmiriuje hodnoty
pozemku, zejména vyhled k jihu do krajiny. Pravé toto pocatecni rozhodovani ma vliv na kompozici hmoty domu a s tim souvisici provozni
usporadani. Nabizelo se orientovat vjezd, garaz a vstup na pozemek ze severni strany, a tak obytné prostory plné otevfit do tohoto priceli.
Témér polovina jizniho prliceli 1.NP je vyhrazena garazi. Osazeni domu soubézné s vrstevnici je na misté, zakladni podélna forma
vyhovuje. PouZiti dvou materiall na fasadach (drevény obklad a kdmen) povazuji za pfimérené. Pozastavuji se vsak nad vyskou domu,
zvlasté J a V pohled ma dim proporce penzionu nebo malého hotelu. Odkaziim na venkovské podhorské prostredi odporuje pouziti
pribézného pasového okna v 2.NP na jizni strané jesté zdliraznéného tmavymi meziokennimi vlozkami. Okenni otvory ve vychodni fasddé
neodpovidaji pldorysu (patro).

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné

V pldorysném feseni chybi invence prostorové tvorby, proménlivost, variabilita, propojeni. Navrh nevnima hierarchii prostorového
usporadani a rzné Grovné komfortu. Napf. orientace vstupu ze zapadu ve sméru podélné osy domu zpUsobuje, Ze na vchod navazuje 8m
dlouhd chodba bez denniho svétla, mijejici celkem 8 dvefi do pradelny, skladu, techn. mistnosti atd. a aZ na jejim konci je vchod do
obyvaci mistnosti! Z dokumentace neni jasné vyskové usporadani vjezdu do garaze vici Urovni komunikace, vedle vjezdu jsou zaroven
schody ke dvefim, ale rampa ke garazi chybi? Pfed obytnym prostorem venku je zakreslena Uzka terasa bez jakéhokoli dalsiho doprovodu
drobnymi prvky. Jiné propojeni domu se zahradou se v navrhu nevyskytuje.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Po strance technické bych v danych souvislostech povazoval za vhodnéjsi pouzit levné;jsi klasickou technologii zdéni a sklddanych strop(
namisto navrhovanych monolitd. Zakladova spara na J strané ma nadmérnou hloubku -1,8 m pod terénem. Proc je Uzka terdska lezici na
terénu pred kuchyni na J strané poloZena na rektifikovatelnych podlozkach? V dokumentaci jsem nenasel divod pouziti oceli na konstrukci
krovu.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace D - uspokojivé

Dokumentace BP je standardné usporadana. Neni zafazen pldorys podkrovi. V plidorysech postradam vyskové kéty podlazi a jejich vztah j
upravenému terénu, navrh se nezabyva terénnimi Upravami okolo domu. V fezu A-A" nejsou zakresleny anglické dvorky, a také okna naJ
strané. Grafické provedeni vykresd nezachycuje navrh v SirSim kontextu a Upravy terénu. Dokumentaci doprovazi pomérné podrobnad a
informativni privodni a technicka zprava.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Domnivam se, Ze problémy popsané v recenzi zpUsobila mj. pocateéni nevhodna koncepce vyskového a funkéniho usporadani, daného
orientaci vstupu na pozemek od zapadu. Dale mala invence pfi tvorbé vnitinich prostor(i danych padorysem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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