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Jméno autora: Vit Vondruska

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi

Oponent prace: Ing. Vaclav David, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi, Fakulta stavebni, Ceské vysoké

uceni technické v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani odpovida rozsahem i zamérenim bakalarskym pracim zadavanym na Katedie hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi.
Téma je praktické a zabyva se feSenim migrac¢ni prichodnosti jezu na fece Otavé.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadanim bakalarské prace bylo vypracovat studii migracniho zpriichodnéni jezu na fece Otavé v obci Katovice. Prace spliuje
pokyny uvedené vedoucim a je dle zadani rozdélena na resersni a praktickou c¢ast. Prakticka ¢ast je nad rdmec zadani
zpracovana ve trech variantach, coz povazuji za prinosné. Bohuzel vSak musim konstatovat, Ze zcela postradam vzajemné
porovnani jednotlivych variant. Konstatovani v zavéru, Zze nejvhodnéjsi je varianta C, je velmi vagni a povazuji jej za
nedostatecné.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni aplikovany pfi zpracovani bakalarské prace je standardni. Autorem byly rdmcoveé navrzeny celkem tfi varianty
reseni, které byly posuzovany podle Standardu. U varianty A je uvedeno, Ze je navrZena na staly minimalni priitok 1,3 m’s™,
co? je minimalni priitok, ktery musi byt v rdmci provozu MVE zajistén, jak je zakotveno v MR. Z textu neni jasné, zda

v pfipadé, Ze MVE bude vyuZivat veskery pritok nad tuto hodnotu, pljde veskery zbyly pritok rybim pfechodem. V tom
pripadé by dochdzelo velmi ¢asto k situaci, kdy by jezové téleso bylo suché, coz povazuji za nevhodné. Déle neni z prace
jasné, zda byly feSeny i stavy pro pritoky o vyssich hodnotach. V téchto situacich totiz mlze dochazet k narustu rychlosti
proudéni v rybim prechodu, coz mlzZe migraci omezit az znemoznit. U varianty C je dale uvedeno, Ze pro variantu
kartacového prechodu by bylo tfeba provést model v ur¢itém méritku a vyzkouset redlné rychlosti v prechodu za rGznych
situaci. To povazuji za nepfilis realné a priklanél bych se spiSe k druhé zminéné moznosti, kterou je posouzeni pomoci 2D
vypocetniho modelu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Po odborné strance je prace resena na odpovidajici Urovni. Nékteré vyhrady uvadim v predeslé ¢asti posudku. Krom toho
bych povazoval za ptinosné, kdyby byly pro jednotlivé varianty zpracovany vzorové pricné fezy. Za slabinu prace povazuiji
zavér, ktery je vagni a dle mého nazoru nedostate¢né porovnava jednotlivé varianty. Uvodni ¢ast pak svym obsahem
odpovida spiSe souhrnu a zcela v ni chybi uvedeni do problému a Sirsi kontext. Faktické chyby se pak vyskytuji v resersni
Casti prace. Prikladem muze byt vysvétleni pojmu Migraéni bariéra (kap. 2.1.2), které je sice obsirné, avsak vibec
nevysvétluji obsah pojmu. Chyby a nepresnosti se vyskytuji i na dalSich mistech této ¢asti (,,0becné ryba migruje proti
proudu toku“, , Elektronické zabrany” atp.).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné
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Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni a jazykové strance ma dle mého nazoru prace zavaziné nedostatky. Celkové text plsobi velmi roztfisténym
dojmem. Za nestastné povazuji predevsim to, Ze text odstavcll neni zarovnan do bloku a Ze je pouZito nadpisd kapitol az do
Sesté Urovné. V. mnoha pfipadech kapitoly pfitom predstavuji pouhy jeden necely radek textu ¢i pouhé dvé véty (napf. kap.
2.3.1 a7 2.3.6. Diky nedopracovanému usporadani se na mnoha mistech textové ¢asti prace nachazi velké useky prazdného
prostoru (na cca ¢tvrtiné stran textové Casti), ¢asto je také pouZito nevhodné radkovani u Gsekd textu v podobé seznamu.
V praci jsou dale zahrnuty obrazky a tabulky, které jsou zcela zbytecné. Napriklad tabulky 6, 7 a 8 neobsahuji Zzadnou
informaci, ktera by nebyla zahrnuta v tabulce 4, obrazek 20 prezentuje ortofotomapu, ktera vsak jiz je obsazena ve tfech
vykresech, obrazek 24 ukazuje opét ortofotomapu, ve které je ve znacné vzdalenosti od zajmové lokality vyznacena ¢ast
evropsky vyznamné lokality (bez konkrétni specifikace) atp. Za zbytecné povazuji téz to, Ze situacni vykresy jsou vytistény
pro kazdou variantu dvakrat — jednou s podkladem v podobé ortofotomapy a jednou bez néj. Nemohu posoudit, zda je toto
zpusobeno snahou o zvyseni poctu stranek, coZ je bohuZel pomérné ¢astym nesvarem, nebo nedostatecnou péci o
formatovani prace, jako celek viak prace plisobi rozpacité. Za vyznamny nedostatek povazuji to, Ze vétsina obrazkd, kterych
se v praci nachazi celkem 26, neni odkazovana v textu, coz u odborné prace pokladam za nezbytné. Gramatické chyby se

v praci vyskytuji spise vyjimecné (,Stérbyna“).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani bakalafské prace vyuZil student odpovidajici podklady. Vétsi pozornost mohla byt vénovana i dalSim zdrojlim
a jednotlivé pojmy mohly byt vysvétlovany na zakladé vice podkladd. ZA nevhodné povaZuji to, Ze tabulka prevzatd ze zdroje
(1) byla do prace viloZena jako obrazek. Ten je vzhledem k nizké kvalité obtizné Citelny a vhodnéjsi by urcité bylo tabulku
prepsat.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové prace nevybocuje z bakalarskych praci s podobnym zamérenim zpracovdvanym na katedfe oponenta.

S ohledem na to, Ze je zaddna jako studie, ma préce potiebné naleZitosti s vyjimkou vzorovych pfi¢nych rezl
jednotlivych navrzenych variant. Uroveri préace snizuje jednak formalni Gprava a jednak formulace zejména

v reSersni ¢asti. Zadani prace bylo studentem splnéno, pficemz se v praci nevyskytuji nedostatky, které by branily
jejimu doporuceni k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 19.6.2016 Podpis:
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