CEsKE

s POSUDEK OPONENTA
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Most pies sportovni kanal v Racicich
Jméno autora: Martin Kucian

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci
Oponent prace: doc. Dr. Ing. Jakub Dolejs

Pracovisté oponenta prace: CVUT, fakulta stavebni, katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Spinéni zadani splnéno

Byly splnény vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Bez vyhrad, zvoleny postup odpovida inZenyrské praxi.

Odborna uroven A - vyborné

Student prokazal svou odbornost a schopnost projekcni prace v oblasti mostniho stavitelstvi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Prace je srozumitelnd, formalni stranka vyborna.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Jsou citovany vsechny vyuZzité zdroje (normy), drobné otazky jsou uvedeny v ¢asti lll.

Dalsi komentare a hodnoceni
Jedna se o kvalitni praci, jiz student plné prokazal odbornou Uroven potfebnou k dosazZeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Nasledujici otazky a pozndmky vnima oponent jen jako podklad k mozné diskusi béhem obhajoby, nesnizuji
odbornou Uroven prace.

Staticky vypocet:

str. 4 — Autor pouziva jiz neplatny vyraz ,nahodilé” zatiZeni.

str. 7 — Odkud pochdzi vztah pro vypocet dynamického soucinitele?
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str. 9 — Proc je ucinek treni v loZisku uvazovan jen od stdlého zatizeni, kdyz je poté s¢itdn s brzdnou silou, pfi jejimz
vzniku musi byt konstrukce zatizena dopravou?
str. 9 — Je sprdvné uvazovat rovnomérné rozdéleni brzdné sily na 2 loZiska?

str. 18 — Jaka je tloustka desky pti posouzeni napéti v MSP? Mize byt uvazovana stfedni tloustka? Dalsi poznamky
jsou v Casti ,Obecné”.

str. 19 — Odkud je hodnota pro soucinitel materiadlu pro ocel?

str. 23-24 — Autor pouZivé pro vypocet Gnosnosti sprahovaci lity vztah z NA CSN EN 1994-2. Tam je oviem
uvazovana jind geometrie listy. Je takovy vypocet spravny? Pro€ byl uvazovan jiny tvar listy?

str. 25 — Svary tl. 6 mm nejsou vyuzity. Pouzitim mensich svard by doslo ke znacné Uspore.
str. 27 — ProcC je rozkmit uvazovan ve vzdalenosti 280 mm od pasnice? Vyztuha je pfivafena i k pdsnici.

str. 38 — Jak je zajisténo vylouceni tlacenych diagondl ve strojovém vypoctu? Oponent se domniva, zZe poutziti tahel
praméru 12 mm je i pro montazni fazi nevhodné.

Obecné:

Jak je zajisténo spoluplsobeni obou vrstev desky? Postaci pro prenos smykové sily betonové bloky v mistech
sprazeni?

Nevadi mezery 70 mm mezi prefabrikaty pro vypocet napéti v MSP? Neni zfejmé, zda budou nasledné
vybetonovany.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 10.6.2016 Podpis:
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