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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka resila objekt bytového domu rfesSeného jako tézky drevény skelet se zakladacovym automatickym parkovanim.
Objekt je z hlediska pozarni bezpecnosti extrémné narocny na feseni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozené PBR je vypracovano prehledné a viceméné spravné. Nicméné nékteré ¢asti nejsou do detailu fedeny a vykazuji
urcité nedostatky.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Objekt je z hlediska pozarni bezpec¢nosti hodnocen v souladu se strukturou uvedenou v § 41 vyhl. 246/2001 Sb.

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni
Studentka se s velice sloZitym zadanim dokazala popasovat, stavebni Upravy (zasah do navrhu) je znacny, z hlediska
pozarni bezpecnosti viak spravny a obhajitelny.
Predlozenym PBR studentka dokézala, e béhem studia predmétl oboru Q nabyla rozhled v oboru, nicméné v takto
sloZitém objektu se nedokdazala Uplné zorientovat, a tudiz PBR vykazuje v n&kterych kapitolach vyrazné nedostatky,
zejména:
- poZarni riziko nékterych PU je uréeno chybné, byt jde pouze o aplikaci €lank normy CSN 73 0833. S tim je spojen i
chybné urceny SPB.
- parametr odvétrani garaze byl vypocten, ale porovnan se Spatnou hodnotou — garaz je tak hodnocena jako
Castecné oteviend, nicméné ve skutecnosti je uzavienad, coz je pro automatické zakladace nepftipustné.
- skute&nd pozarni odolnost monolitickych ZB konstrukci (zejména sloupy) nevychazi z nejmensiho rozméru a navic
neni uvazovana osova vzdalenost vyztuze.
- jsou Spatné urceny pozadavky na instalaci vnitfnich hadicovych systému (nejsou respektovany ¢l. 4.4.b.1 -
uvaZovano vypoctové pozarni zatizeni — a €l. 4.4.b.5 CSN 73 0873).
- jsou $patné uréeny pozadavky na prostupy instalaci (neni respektovana kapitola 6.2 €SN 73 0810).
- ve vykresové Casti je zaménovano cCidlo autonomni detekce a signalizace s Cidlem elektrické pozarni signalizace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Text PBR i vykresova ¢ast jsou presné a prehledné. Z hlediska formélniho zpracovani bakalaFské prace nemam co vytknout.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Bez vyhrad. Studentka se v PBR odkazuje na normy fady CSN 73 08xx, popiipadé na technické listy vyrobcg. Cini tak dle
zabéhnutého formatu, v odkazech jsou i Cisla ¢lankd, v nékterych pasazich se odkazuje na jiné zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Predesilam, Ze jsem hodnotil pouze ¢ast PBR a e objekt je z hlediska pozarni bezpeénosti extrémné naroc¢ny. PBR
je prehledné, nicméné vykazuje nedostatky v zakladech konceptu pozarni bezpecénosti, které by musely byt reseny

i v jednodussich objektech.

Otazka 1: Byla by moznost zmensSit pozarné nebezpecny prostor a vyhnout se tak napfiklad instalaci pozarné
odolného zaskleni?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.6.2016 Podpis: Petr'Hejtmanek
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