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Historické krajinné struktury v okoli Karlovy Vsi

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva analyzou historické kulturni krajiny v okoli Karlovy Vsi na
uzemi CHKO KfFivoklatsko z hlediska identifikace a prezentace dochovanych historickych
krajinnych struktur. Po obecné Casti vztazené k hodnotam kulturni krajiny nasleduje analyza
v konkrétnim Uzemi. Kromé terénniho prizkumu prace také vychazi z dostupné literatury a
z dostupnych archivnich map.

Klicova slova: kulturni krajina, dochované krajinné struktury, CHKO KfFivoklatsko, Karlova
Ves, archivni mapy

Historical cultural landscape around Karlova Ves

Summary

This bachelor thesis deals with the analysis of historical cultural landscape in the vicinity
of the village Karlova Ves, in the landscape park Kfivoklatsko, in terms of identification and
presentation of preserved historical landscape structures . General part related to the values of
the cultural landscape is followed by analysis in the particular area. In addition to field research
this thesis also comes out of the available literature and available archival maps.

Keywords: cultural landscape, preserved cultural landscape, landscape park Kfivoklatsko,
archival maps
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1 Uvod a cil prace

Rozsahla krajino s vinitymi kopci, strmymi stranémi, hlubokymi lesy a meandrujici Fekou.
Krajino s neobycejné zachovalou pfirodni slozkou, kterou sis uchovala diky své jedineéné
krase. Jsi zivotodarnym zdrojem naSi existence, jsi domovem, jsi utoCistém ze stresového
prostfedi. Tady se Clovék usadil, zaCal orat, péstovat a chovat zvéf a tim pretvofil tvou
dosavadni tvar.! Nyni v tvé krajiné nalezneme pole, louky, meze, remizky, aleje, cesty a
vesnice, které byly vti§tény do tvé podoby. Clovék se nesmazatelné podepsal na tvém vzhledu
a zmény, které se v tobé udaly, budou pfedmétem mého badani.

Moje zkoumana oblast se nachazi v okoli Karlovy Vsi v CHKO Kfivoklatsko a je
koncipovana tak, aby navazala na publikaci Krajiny kulturni a historické?, ktera se zmiruje o
daném uUzemi zbézné. Zamérem je danou oblast prozkoumat vice dopodrobna a vymezit
dochované krajinné struktury, coz je i cilem této prace. K dosazeni cile bude zapotiebi provést
podrobnou analyzu, ktera se provadi z nastfadanych podkladu a informaci, mezi které patfi
terénni prizkumy, rozbor archivnich map a odborné literatury. Po této peclivé analyze je
mozné stanovit, definovat a identifikovat dochované historické krajinné struktury, které dale
budou jednotlivé popsané. Oekavanym pfinosem bude jasné definovana historicka krajinna
struktura dané zkoumané oblasti, ktera se muze dale promitnout do prvkd ochrany krajiny.

1 MARTIS, SOLC 1977, s. 181
2 KUPKA 2010, s. 37 — 38

Obrazek 1: Skica krajiny; [zdroj: Autor, 2016]



2 Literarni resSerse

V této kapitole chci poskytnout uceleny pohled na projednavanou oblast krajiny a s ni
souvisejici pojmy, které se zamérfuji na rizné vyklady a pochopeni jednotlivych autori. Rada
bych se zabyvala tim, co je: krajina, kulturni krajina, historicka krajina a komponovana krajina
vzhledem k problematice tématu. Také se chci zaméfit na krajinné prvky a nasledné na jejich
ochranu.

2.1 Krajina

Slovo krajina, jak ho vnimame dle vyznamu v soucCasnosti, je zalezZitosti teprve doby
nedavné. Doklad, z kterého muzeme takto usuzovat, vySel vroce 1971 a je to Machk(v
,Etymologicky slovnik,“ ktery se zmifiuje o krajiné jen okrajové.® V dne$ni dobé se mnohem
vice vénujeme definicim a otazkam vztahujicim se ke krajiné, nez tomu bylo v minulosti. A
pochopitelné ne jenom k jejim definicim. Je velice podstatné a nezbytné umét popsat dany
pojem, abychom ho mohli nasledné chranit.

Nez se pustim do blizSiho vykladu krajiny, vymezime si hranice vnimani prostorového
rozsahu krajiny, o které zde budeme hovofit. Neni pfekvapivé, Ze existuje bezpocet predstav
vnimani krajiny, tudiz i rozdilné nazory na jeji prostorovy rozsah. Napfiklad pilot bude vnimat
krajinu z ptaCi perspektivy a krajina, nad kterou proléta, skyta mnoho rozdilnych ploSek.
PloSkou budeme nazyvat plodnou ¢ast zemského povrchu, ktera se liSi svym tvarem, typem,
barvou a je dobfe patrna jeji hranice.* Tento pohled uplatnime hlavné pfi zkoumani
dochovanych krajinnych struktur z archivnich map a leteckych snimkd, je vSak tfeba ho doplnit.
Kdyz se prochazime krajinou, oteviraji se pfed nami nekone¢né moznosti vnimani prostoru
utvarfenych krajinou. Oproti vnimani krajiny z kabiny letadla, kde se pod nami méni jednotlivé
podoby plosek, zlstava prostorovy viem stale konstantni. Terénni prizkum nam poskytuje
nové moznosti prostorového vnimani krajiny. MGzeme byt vlese, kde jsme obklopeni
vzrostlymi jehliCnany, a prostorovy viem vtomto pfipadé bude hodné uzavieny a intimni.
Jelikoz je zde na dosah hmatatelna hranice se svou jedine€nou strukturou, ktera je utvarena
kmeny strom0(. Tento pohled se pak zméni, kdyz zaklonime hlavu a nahle uvidime kontrast
tmavych vrdka stromu s oblohou. Pocit, ktery nas nahle zavali, je neobycejny, protoze se pred
nami vyskytuji dva naprosto odliSné prostorové vjemy. Hranici korun stromu jsme schopni
dobfe vnimat, ale ta nekonena hloubka nebe, ktera ma povétSinou stejnorody vzhled
blankytné modré, nas okouzli. Vydame-li se dal lesni péSinou a néjakou chvili ptjdeme,
dostaneme se do mist, kde se pfed nami prostor otevie. Je to skuteCné silny vijem, ktery na
nas pozitivné zapusobi. Vysli jsme z lesa a pfed nami se otevira nova zkuSenost prostorového

3 MACHEK 1971, s. 288
4 FORMAN 1993, s. 91

vnimani. Rozhlédneme-li se, uvidime zleva i zprava vysokou ,zed* stromu, ze které jsme pravé
vystoupili. Pfed nami se naskyta otevfena krajina s poli a loukami, a ihned mizeme vnimat
mnohem vice komponent( v krajiné. Od tohoto nastinéného prostorového vnimani budeme
dale vychazet.

Krajinu muzZeme dale vnimat v nékolika urovnich: z pozice individualni (subjektivni
pfistup), z pozice obecné Urovné (védecky pfistup) a nakonec z pozice krajiny vnitini.> Ale
kazda definice, ktera byla, Ci jeSté bude napsana, neni zcela kone€na. Lidska spolecnost se
vyviji a pohledy na okolni svét také. Proto je velice obtizné uchopit a definovat krajinu. V téchto
pfipadech se pak poustime do stanoveni a hledani vyraz(, na kterych dany pojem stoji, Ci
s nim néjak souvisi. Pfirovnala bych to k patrani po zakladnich kamenech, které definuji vyraz
krajina. Nyni se muZeme ponofit a poznavat, takzvané ,existencialni dimenze“® Pod timto
pojmem si pfedstavme, jak jsou prostory kolem nas utvarené, a v jakych formach je nakonec
nachazime. Christian Norberg-Schulz stanovuje vnimany prostor na zakladé tfi fenoména:
.mista, struktury mista“a ,duch mista“.’ V mistu se odrazi hmatatelné jevy, jako jsou napfiklad
stromy, lesy, pole, louky, feky, pohofi a zemé. Krajina je obraz se vSemi prvky, které vnimame.
Ale zahrnuje i méné uchopitelné jevy, jakymi jsou napfiklad nase pocity. Krajinu je zapotfebi
vnimat vice smysly.® Tyto jevy na sebe neustale plsobi a utvareji ,misto“. PFirodni slozky jsou
zajisté prvotnimi danostmi a mista jsou také bézné urCovana v geografickych terminech. Avsak
misto neni ur€ované pouze svou polohou, ale jak bylo dfive zmifiované, i nasimi pocity. DalSim
fenoménem je ,struktura mista®, jez je ur€ena pomoci kategorii prostoru a charakteru. Prostor
je zde zastoupen jakozto trojrozmérny obraz, ktery vytvafi viditelnou situaci. Charakter je
nalada, ktera se poji k danému mistu. Krajina se vyznacuje svoji rozlehlosti, ale i tady muzeme
nalézt hranice v podobé puady, horizontu ¢i nebe. Posledni fenoménem je ,duch mista“.
,Genius loci“ je Fimsky pojem. Rimané véfili, Ze tento duch dava lidem i mistu Zivot, doprovazi
je od narozeni do smrti a urCuje jejich charakter ¢i povahu. A kdyz nakonec spojime tyto tfi
fenomény, tfeba se nam podafi dobfe vyjadfit, co krajina je a jak ji definovat. Mame
nepfeberné mnozstvi definic krajiny, jak laickych tak odbornych. Jinak vidi krajinu umélec, ktery
zachycuje pravé odehravajici se krajinou scenérii na platno v porovnani s geologem, ktery si je
védom dlouhodobych procesu, které vedly k nynéjSimu stavu krajiny. Krajina je a bude
neustale diskutovanym tématem, nebot jeji definice bude vzdy aktualni vzhledem
k proménlivosti a rozmanitosti prostoru, ve kterém zijeme.

Nyni se zaméfime na definovani a vyznam slova krajina. Uvedu zde nékolik pfikladd a
zpUsobu nahliZzeni, které se zabyvaji stejnym tématem. Krajinu mizZzeme vnimat jako prostor,
ve kterém se kazdy den pohybujeme, vyzname se v ném, identifikujeme se s nim a napliuje
nas pocity. Takovato krajina, kterou muzZzeme nazvat pfirodnim prostorem, ma svou vlastni

® BENESCH, DOBLHAMMER 2006, s. 7 - 8
® NORBERG-SCHULZ 2010, s. 6

" NORBERG-SCHULZ 2010, s. 6 - 23

8 MERTLIK 2001, s. 131



identitu vyplyvajici z mistnich podminek.® Osobné se mi tato definice krajiny zamlouva nejvice,
ale uvedu i dal$i moznosti definic, aby mél &tenar na vybér a mohl si utvofit svij postoj na
probirané téma. Jiny autor hovofi o krajinach vnitfnich a vnéjSich. Krajina vnéjsi pfedstavuje
skute€nou podobu a vénuje se jejim proménam. Tyka se zejména hospodareni s prostorem
krajiny a celkovému chudnuti reliéfu. Vnitfni krajina nas informuje o du$i krajiny a jejim
charakteru.’® Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny § 3 odst. 1 pism. k) jasné
hovoti, Ze ,krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystémii a civilizaénimi prvky.“ Dale mdZeme hovofit o tom, Ze
JKrajina je sloZity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze
systémovym a celostnim pfistupem. Tedy zkoumat vazby, procesy a principy.“? Dal$i autor
vidi v krajiné cosi posvatného, jelikoz na hospodareni krajiny zavisi naSe Zivoty. Zaroven je zde
néco romantického, obklopuji nas pocity, které jsou probuzené tvarovou rozmanitosti zemé.*?
Takto bych mohla interpretovat definice krajin jeSté né&jakou chvili, myslim si vSak, Ze
predstava: co €lovék to jiné vnimani krajiny, byla dobfe nastinéna.

2.2 Kulturni krajina

Budeme badat a snazit se najit spravny smér, ktery nam pomuze objasnit pojem kulturni
krajina v nadich Zivotech. Pfed nami se otevira rozlehly surovy prostor pfirody, ktery ma svoji
zivotni silu. Kazdému z nas se okamzité vybavi odliSna scenérie krajiny, napfiklad dominantni
a majestatni hora se zasnézenymi vrSky, obklopena jehlicnatym lesem. Dale vidim fFicky
v hlubokych lesich, které poskakuji po kamenech a krasné rozlehlé a zvinéné kopce porostlé
travou, ktera se vini ve vétru. A do této scenérie vstupuje novy Cinitel a tim Cinitelem je Clovék.
uzitku &i potéSe. Zacgina se utvaret nase kulturni dédictvi, které je pro nas v soucasné dobé
jistym dokladem a zaznamem o tehdejSim stylu Zivota a jeho odraz je vyjadien v podobé
osidlovani a kultivace krajin. ,Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako
kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v
prabéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni anebo prilezitosti danych jejich pfirodnim
prostredim a vlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivd, jak vnitinich,
tak vnéjsich“** Zrodila se nova vazba, kde jednim prvkem je &lovék a druhym prvkem je
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krajina. Clovék vnima krajinu, identifikuje se s ni a rodi se pouto, které je vyznamné v nasich
Zivotech. Krajina se zacina proménovat v rlznych intenzitach, které souviseji predevsim

9 HENDRYCH 2005, s. 5
10 CILEK 2005, s. 5, 6 y
11 BOROVICKOVA, MIKO 2007, s. 4 b : $ \

12 SKLENICKA 2003, s. 8 Obrazek 2: Bozi muka — bod &. 45; [zdroj: M. Petyrek, 2016]
13 BARTA et al. 2007, s. 11

14 KUPKA 2010, s. 5; URL1




s moznostmi dané krajiny neboli na zpUsobu jejiho zamérného vyuzivani. Neni to v8ak
jediny Cinitel, svlj nemaly podil si narokuji historické udalosti, které nechaly v krajiné
nesmazatelné stopy. MdZzeme mit rozdilné pohledy na to, co je kvalitni a nekvalitni kulturni
krajina, to vS§ak neznamena, Ze ji nemizeme stanovit. Pfirozené budeme povazovat za kvalitni
kulturni krajinu takovou, ktera bude pozitivné plsobit na své okoli, ktera bude podporovat
rozmanitost a tim poskytovat vice moznosti pro vyvoj novych ekosystéma. Jelikoz pfiroda ma
tendenci k monoténnosti, Clovék zde ma vyznamnou roli impulzu, ktery nasledné dava krajiné
v néjaké mife diverzitu. Naproti tomu, kdyz mame hovofit o nekvalitnich kulturnich strukturach
nebo o negativhich dopadech na kulturni krajinu, budeme nejCastéji hovofit o
industrializovanych oblastech (arealy dolG, velkoprimyslové zavody ¢&i aredly huti).
sNejradikalnéjsi promény nastaly po 2. svétové valce v dusledku zestatnéni vyrobnich
prostredku, zesilené industrializace, povrchové tézby, budovani pfehrad, ale i vysidleni
rozsahlych oblasti v dusledku odsunu némeckého obyvatelstva, budovani vojenskych djezdd a
pohrani¢nich pasem.“ *> V obou téchto pfipadech mizeme hovofit o vyznamném pretvoreni
krajiny a jejim vyuziti pro potfeby €lovéka. Lidé dokazi ovlivnit krajinu nejriznéjSimi zpusoby.
Kde to v8ak v8echno zacalo? Jak si pfedstavujeme proces zkulturnéni v krajiné€? Pro¢ jsme
najednou zacali prosazovat estetickou hodnotu a citovy vztah ke krajiné? Ja se domnivam, ze
dokud ¢lovék putoval krajinou a lovil zvéF nebo sbiral bobule, nemizeme hovofit o0 zménach
krajiny. Vztah pravékého ¢lovéka a pfirody byl od poc€atku tvofen poutem, ale mizeme se jen
dohadovat, jaky byl charakter védomi lidi v tak davné minulosti. Jak hluboce vnimal a citil
propojeni s pfirodou? Bohuzel na tuto otazku nedostaneme jednoznaénou odpovéd, pouze se
muzeme domnivat, jak to vS8e bylo. PoCatek kulturni krajiny je spjat s vyskytem &lovéka, ktery
se usadil. Rozviji se vazba a formovani prvnich vztaha k pfirodé, které byly pfevazné utvorené
citénim respektu a strachu z pfirodnich zivla. AvSak uctivani bozstev se jesté neda povazovat
za projev estetického vztahu Clovéka ke krajiné. Hovofime o obdobi neolitu (mladSi doba
kamenna 5300 — 4300 pf. n. I.). Tehdy Clovék zapocal hospodafit s pudou a stal se z ného
zemédélec. Pro svoji ¢innost si vybiral vhodné lokality urodnych nizZin. Pfirodni podminky jisté
nebyly jedinym Cinitelem, ktery ved! k vybéru lokality pro zaloZeni sidla. Svou vyznamnou roli
zde méla i ochrana pred neprateli. V eneolitu (pozdni doba kamenna 4300 — 2200 pf. n. 1.)
nastala revoluéni zména. V tomto obdobi to byl objev primitivni orby, ktery poskytl ¢lovéku
moznost usazeni v jedné oblasti, a vytvofit tak zaklad pro dlouhodobé osidlovani krajiny. Také
dochazelo k daleko rozsahlejSimu vypalovani a vypasani porosti. Obdobi doby bronzové
(2200 — 750 pf. n. l) nepfineslo vyznamnéjSi zmény v hospodafeni a stéle pfibyvala
zemédeélska puda na ukor lesniho porostu. StarSi doba Zzelezna (750 — 500 pf. n. 1)
pokraCovala v trendu odlesnovani, jelikoz si Clovék zacal byt védom, ze louka vyprodukuje
vétsi mnozstvi biomasy nez les. Mimo jiné se od prostého lidu oddélili aristokraté, ktefi si
budovali sidla napfiklad na vyvySenych mistech. MladSi doba Zelezna (500 — O pf. n. 1.)
pfinesla novy objev zemédélskych nastrojli. Dochazelo k vétsi spotfebé palivového dFivi pro
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vyrobu Zeleza. A co je neméné dulezité, také vznikaly nové cestni sité s rozlicnou Skalou
vyznamnosti. Nyni pfeskoCime vétSi ¢ast historického obdobi, jelikoz tato ¢ast obdobi zlstala
v hlavnich znacich oproti pfedchozimu obdobi nezménéna. Pouze stfedovékou kolonizaci Ize
oznacit za pocatek intenzivniho hospodareni v krajingé. Dostavame se tedy do obdobi raného
stfedovéku (6. — 12. stoleti), zde dochazelo k vytvofeni zakladni sité mést a hlavnich
komunikaci. | vtomto obdobi pokracoval trend odlesfiovani. Zpusob vyuzivani krajiny v jejich
hlavnich znacich zUstal nezménén. Vrcholny stfedovék (13. — 15. st.) s sebou pfinesl fadu
zmén. Zemédeélska puda se na nékterych mistech stala prevazujici kulturou a les byl neustale
na ustupu pred obdélavanou pudou. S pfichodem nové techniky obdélavani vznikla nova
struktura obdélavanych poli, ale i vesnic. Také se v tomto obdobi stavély krajinné dominanty
v podobé hradu, které mizeme v nékterych pfipadech obdivovat dodnes. Takto vznikla
kompozice je pak velice cenénym artefaktem v krajiné, ktera je obdivovana pro svoiji
prociténost a mimofadnost v Sirém okoli. Dal$i obdobi bylo obdobim upadku. Novovék (16. —
18. st.) v sobé pfinesl utrpeni v podobé husitskych valek, které zpustoSily celé kraje. V tomto
obdobi dochazi k zakladani rybni¢nich soustav a likvidaci mokfin. Vétsi spotfeba dreva vlivem
nesmazatelné podepsaly na celkovém vzhledu krajiny. Vznikem osamocenych dvorl a statki
v méné urodnych lokalitdch nastala zména, ktera zavrsila osidleni v naSi krajiné. Pokud se
mame zabyvat moderni historii (19. — 20. st.) napadne nas ihned primyslova revoluce, ktera
se nemalo projevila na fragmentaci krajiny. AZ do poloviny 20. stoleti pracovala vétSina
venkovského obyvatelstva v zemédélstvi. Lidé méli ,kazdodenni“ styk s polem, loukou a lesem,
které byly soucasti jejich domova. Kolektivizace a integrace zemédeélské vyroby vSak rozvratila
doposud pevné spolecenské pouto ke konkrétnimu mistu v krajiné.!* Rozvoj zemédélského
oboru vedl k zdokonaleni zemédélské mechanizace a tim doSlo k zavaznym zménam
odehravajicim se na krajinnych strukturach. DoSlo ke zni¢eni jemné, filigranské struktury
krajiny, pfevazné mnoha pramenist, mokiadl a roztrouSené drevinné zelené.!’ Vysledkem bylo
zjednodus$eni Clenéni krajiny, zanik cennych ekosystému a likvidace polnich cest. Tyto udalosti
se negativné podepsaly na Ceské krajiné, ktera do té doby méla vzhled pestré mozaikovité
struktury.’® Nastésti v obdobi 90. let nastal obrat lepSim smérem z pohledu mysleni lidi. Je
kladen vétsi daraz a tlak na zachovani a obnovu pestrosti krajinnych struktur. | pfes tento fakt,
nalézame v krajiné stavby, které jsou nezvyklé a jsou vnimany ruSivé. Mezi takto kritizované
stavby zafadime prodejni sklady a obchodni aredly na vyjezdech z dalnic, které v krajiné
plsobi nevzhledné.’® Vyvoj kulturni krajiny postupem c¢asu zanechal v na$i krajiné
nesmazatelné stopy, at' uz pozitivni €i negativni. Zkulturnéni krajiny je ve vysledku ovlivnéno
Ctyfmi  zakladnimi faktory: pfirodnimi poméry, socialni a kulturni Urovni spolecnosti,
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hospodarskymi a dal§imi potfebami obyvatelstva, rozvojem védy a techniky.?’ Vztah ¢lovéka
ke krajiné proSel dlouholetym vyvojem a nase zem se stala jakousi ,kronikou“, ve které
muzeme Cist a dozvédét se mnohé pokud budeme pozornymi ,Ctenafi“.

2.3 Hodnoty kulturni krajiny

V této kapitole se budeme zabyvat hodnotami kulturni krajiny. Co se tim ale mysli? Jaka
hodnota? Jak ji stanovit? A maji tyto otazky, které samoziejmé zasahuji do rdznych sfér oboru
(védeckych, filozofickych a nabozenskych), jasnou odpovéd? V tomto ohledu, mozna sméle,
budu tvrdit, Ze se shoda najde. Hodnoty vnimame vSude kolem nas, jelikoz Clovék vytvaFi
hodnoty, které pak mizeme obdivovat. Prvotni impulz, ktery vede ke vzniku hodnoty, je krajina.
Je to jeji neobylejna krasa, ktera inspiruje architekty nebo umélce k vytvareni krajinnych
dominant. Nebo sprasSové oblasti, které jsou nejurodnéjSimi pidami a vybizeji k hospodareni.
Kdyz ¢lovék dokaze zasahnout citlivé do krajiny, jedna se o kulturni hodnotu. Setkavame se i
s opacnymi pfipady. Napfiklad vétrné elektrarny velice vyrazné ovlivni cely charakter oblasti, a
to i na velké vzdalenosti diky jejich vySce a umisténi v krajiné.

Nyni v8ak bude veSkera nase pozornost soustfedéna na hodnoty kulturni krajiny. Soucasti
kulturni krajiny je historicka krajina, kterd zaznamenava a uchovava prvky a struktury vzniklé
na zakladé cinnosti ¢lovéka pobyvajiciho v krajiné. Hodnoty takto utvofené se staly nedilnou
soucasti naSeho kulturniho dédictvi. V souCasnosti je krajina plna vysledkd cileného
organizovani, at' uz se jedna o tradicni zemédélstvi, zmény vegetacniho pokryvu, osidlovani
nebo o naslednou kultivaci krajiny. Takto vytvafena Cinnost zanechala v krajiné nesmazatelné
stopy kulturniho vyvoje, ve kterych se odrazi hodnoty kulturni a historické krajiny. Dale je
mozné tyto hodnoty stanovit a zafadit podle charakteristiky krajiny. ,Mdze jit o objekty
chranéné jako kulturni ¢i narodni kulturni pamatky, Uzemi vymezena jako pamatkové
rezervace, pamatkové zény Ci muzea v prfirodé (skanzeny), ale i o objekty pamatkové
nechranéné, presto s vyrazné dochovanymi formami, detaily, tradiénimi materialy a
regionalnimi znaky, o objekty lidové architektury i o stavby tzv. velké (vysoké, oficialni)
architektury.®* Rozdilné pfFirodni podminky umoznily vytvofit nepfebernou $kalu rozdild
v jednotlivych Uzemi.?? Coz znamena, Zze nase krajina je velice pestra, co se tyce krajinnych
struktur. Pfi provadéni analyz kulturnich a historickych charakteristik se setkavame
s mnozstvim znaku. Prvni skupinu zastupuji dochované prvky, objekty a jejich soubory. Jedna
se zde o vztah mistnich pfirodnich podminek a socialné-kulturniho rozvoje, ktery dodava
oblasti osobity vyraz a je zfetelné odliSitelny od ostatnich lokalit. DalSi skupina je tvofena
strukturou osidleni a dochovanou urbanistickou strukturou sidel. Kazdé sidlo je nécim
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mimofadné a odliSuje se od ostatnich, av3ak nejcenné&jSim dokladem kulturni hodnoty, zde
byva zachovala urbanisticka struktura. Mnohdy se takto dochovana urbanisticka struktura
stava nejstarSim hmotnym dokladem o existenci sidla.?> Domnivam se, Ze kulturni hodnoty
krajiny, se vztahuji hlavné k architektonickym pamatkam v krajiné a dochovanym sidelnim
celkim. Nebo lépe feCeno, Siroka vefejnost nejvice vnima oné architektonické pamatky za
hlavni hodnoty kulturni krajiny.?* Osidlovani zpusobilo trvalé vtisténi novych struktur do nasi
Pokud bychom chtéli hovofit o typech Ceské krajiny, vybavi se nam konkrétni obraz (region,
oblast, misto), ktery je charakteristicky svoji pfirodni a kulturni slozkou.?® Tyto dvé slozky se
doprovazeji a doplfiuji se. Clovék vnima vyhody utvofené pFirodnimi procesy a nasledné
vytvafi na téchto vyznamnych lokalitach kulturni dominanty. Vysledkem je vytvofeni
harmonické kompozice, ktera vtiskne oblasti jedinec¢ny charakter. Posledni skupinou jsou
dochované krajinné kompozice, které byly zamérné navrzeny a nasledné utvofeny lidskou
cinnosti. Vyvoj a intenzita kompozic se opira o mysleni, Zivotni styl a historicky sloh daného
obdobi. Tézistém téchto kompozic je obdobi baroka, které cilevédomé komponovalo Siroké
okoli. Barokni komponovana krajina jde za hranice ,oploceni“ stavebni dominanty a vstupuje
do okolni zemédélské krajiny. Tento fenomén pfinesl nové prvky do krajiny, které byly
propojovany slozitymi vazbami a hierarchii. Mizeme uvést pfiklad komponovanych aleji
s pohledovymi osami na architektonické dominanty.?® Aleje jsou vyznamnou dochovanou
kulturni hodnotou na naSem uzemi. Hovofime o oboustranném stromofadi lemujicim cestni sit,
ktera zpravidla byva tvofena jednim druhem stromu stejného véku, vysazenych ve stejnych
vzdalenostech od sebe. V Ceské krajiné jsou aleje vSudypfitomné a jsou neodmyslitelnou
hodnotou nasi krajiny.?” Nyni jsme hovofili o hmotnych krajinnych hodnotéch, ale existuji i
nehmotné krajinné hodnoty. Nehmotné hodnoty se pfevazné vazi k legendam, povéstem,
povéram a mistnim pfibéhum. | tyto hodnoty maji svij nezastupitelny dil v naSi krajiné, ktery
nelze opomenout.?®

2.4 Ochrana kulturni krajiny

Je mozZné, Ze jednoho dne pFestane krajina existovat. TéZko si Ize pfedstavit, co by pfislo
poté. Jak pojmenovat co uz krajinou neni? OhrozZena krajina ztraci kvalitativni atributy, které by
méla mit, aby odpovidala nasi pfedstavé o krajiné. OhroZeni krajiny je zde zastoupeno ve dvou
faktorech: materialnim a kognitivnim. Materialni ohrozeni zahrnuje Skodlivé civiliza¢ni trendy,
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ekologické ohroZeni a estetické defekty. Pokud v8ak krajinu pfestaneme vnimat a povazovat ji
potrva, neni mozné odstranit materialni ohrozeni krajiny.?°

Veskery pfistup ke krajiné vychazi z naSeho vztahu k ni. Jak hovofi Norberg-Schulz ve
své knize: ,Clovék samozfejmé utvéafi nejen pfirodu, ale také sebe sama, spoleénost i kulturu a
v tomto procesu mize dané prostredi interpretovat rozmanitym zptsobem.“°

Kdyz jsme hovorili o stanoveni hodnot kulturni krajiny, byli jsme ve vétSiné pfipadd
nazorové jednotni. To uz vS8ak neplati v pfipadé otazky ochrany krajiny. Pro€ mame chranit
kulturni krajinu? Pokud bychom se nestarali o své okoli, Zili bychom v ,divoké krajiné®, ktera by
byla postupem €asu vice nepropustna. Chranime ji, protoze jen tak si uchovame svuj ,domov*.
Pokracujeme v tradicich, které jsou spjaté s danou oblasti, a mizeme tak citit pouto s krajinou.
Pokud bychom nechranili kulturni krajinu, doSlo by k odcizeni, které by vedlo k nepochopeni a
nesrozumitelnosti vztahu &lovéka a krajiny. Kulturni krajina na nas neustale promlouva a vybizi
nas k zamysleni a ujasnéni odkud pochazime. Uvazovani o kulturni krajiné probiha ve dvou
urovnich, a to vnasem védomi a podvédomi. Podvédomi bojuje o zachovani kulturnich
hodnot, kdezto védomi argumentuje nepfiznivé pro uchovani kulturni krajiny. Clovék ma
mnohdy tendenci si volit jednodussi cestu, i kdyz by to znamenalo zpfetrhani dlouhodobé
budovanych krajinnych vazeb. Pak by v8ak doSlo k degradaci kulturni krajiny, ktera by se
negativné projevila i na ¢lovéku. VSak uz k tomu mame nakroceno, lidé si prestavaji vazit
kulturni krajiny a stali se typem ,turisty”. Tento typ ¢lovéka se vyznacuje svoji laCnosti zazitku a
pohodli, které je nutnou podminkou, aby se kamkoliv vydal. Nezalezi mu na krajiné, nema
nejmensi zajem se o ni starat, natoz pak ji chranit. Vice bychom si méli cenit lidi, ktefi se o
krajinu skute¢né zajimaji a staraji se o ni. Témto lidem Fikejme ,lesni chodci®, ktefi si klesti
cestu obtiznymi stezkami, aby si uchovali to nejzakladnéjsi: svobodu volby. Tito lidé citi
soundlezitost s pfirodou a chovaji k ni velkou Uctu.®* Také dochazi k rozdilnému pohledu
tykajicimu se urovni ochrany kulturni krajiny. Jedna varianta nam nabizi, Zze ochranu muzeme
rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorie se pohybuje na globalni urovni ochrany, ktera vypovida
o vyjimec&nosti oblasti z hlediska svétového kulturniho dédictvi. Druha kategorie se pohybuje na
evropské urovni vnimani ochrany kulturni krajiny. Takto vymezena krajina je jedinecna v ramci
Uzemi Evropy. A posledni kategorii je stanoveni ochrany z hlediska narodniho vnimani.3?
V Ceské republice se dochovalo nepfeberné mnozstvi prvkd a fragment(i historické kulturni
krajiny, at mluvime o urbanizovanych uzemich, €i krajiné s mensi intenzitou osidleni. Ochrana
krajiny a jejich hodnot spada do nékolika pravni pfedpisti a nékolika resortd (kultury, ochrany
pfirody a krajiny, uzemniho planovani, zemédélstvi). Od 1. 1. 1988 plati zakon &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (tzv. pamatkovy zakon). ,Pfedmétem zajmu pamatkové péce byly
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zprvu jednotlivé vyznamné stavby. Pomérné zahy, a to i v evropském kontextu, se vSak
pfedmétem pamatkové ochrany staly i historické méstské celky (1950) a obecné prostredi
pamatek. U rfady z nich Ize rozlisit i krajinny rozmér. Jde napf. o pusobeni méstskych dominant
v 8irSim krajinném ramci nebo o vyslovené krajinny kontext u samostatné v krajiné stojicich
kostel(l, hradu, kapli ¢i soch. Logickym vyusténim SirSiho prostorového vnimani pamatkové
ochrany se stal zajem o ochranu kulturni krajiny.“®® V roce 1991 vzniklo ministerstvo Zivotniho
prostfedi, coz zapfiCinilo zanik dobrého souziti pamatkové péce a ochrany pfirody.
Osamostatnéni oboru zivotniho prostfedi vedlo ke Skodé obou obord, jelikoz se ,kulturni
dédictvi“ vytratilo z mnohem mlad$iho pojmu ,Zivotniho prostiedi“.** Tyto udalosti byly
nasledované pfijetim nového zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. ,,Co se tyce
zvlastni ochrany, je ucinnym nastrojem ochrana kulturni krajiny v ramci chranénych krajinnych
oblasti. Dle zakona jsou chranénymi krajinnymi oblastmi rozsahla tzemi s harmonicky
utvarfenou Krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim dfevin, popripadé
s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Dle této definice je zfejmé, Ze nejsou
chréanény pouze pfirodni prvky, ale i celkovy raz harmonicky utvafené kulturni krajiny véetné
zakon stanovi ve své druhé c¢asti, zabyvajici se obecnou ochranou pfirody a krajiny, nebot ta
se dotyké celého tzemi statu.”® Dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané& pfFirody a krajiny § 3
odst. 1 pism. b) je vymezen pojem ,vyznamny Kkrajinny prvek®, jako: ,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo
pfispivajici k udrZeni jeji stability.®® Zakon prvek zafazuje do dvou skupin. Prvni skupina
(taxativné vyjmenovana) je tvofena biologickymi jednotkami, patfi sem: lesy, vodni toky a jejich
nivy, jezera, rybniky a raselinisté. Tyto vyznamné krajinné prvky je nutno, na zakladé evidence,
ufedné zaregistrovat. Druha skupina (fakultativné vyjmenovana) predstavuje zejména
mokrady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni plochy, nalezi§té nerostu, skalni Gtvary,
vychozy a odkryvy.3” Kulturni krajina ziskala dal$i podporu v ochrané prostfednictvim Evropské
umluvy o krajing. Cilem Umluvy je podpofit ochranu, pééi a planovani v krajiné a organizovat
evropskou spolupraci. Hlavné se to tyka krajin, jejichz charakter a pfirodni podminky jsou
jedine¢né a pozoruhodné. NaSe republika v tomto ohledu skyta vyznamny potencial, jelikoz je
zde vysoka pestrost riznorodych ploch, mezi které patfi: urbanizované plochy, zemédélské
plochy, vyrobni a téZzebni plochy.3®
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3 Metodika

Moje badatelska Cinnost je postavena na dvou hlavnich pilifich. Prvni pilif se opira o
analyzu a rozbor archivnich map a druhy pilif je postaven na terénnich prizkumech v feSeném
uzemi. Rozbor archivnich map studovaného uzemi se fidi podle ur€itych pravidel. V zasadé
zavisi na typu a charakteru mapového podkladu. Zajima nas popis, doba a misto vzniku mapy,
autorstvi, zpusob a technika vyhotoveni a prabéh zpracovani mapy.*

U terénniho prizkumu je hlavnim cilem stanoveni komponentl vy$Sich hodnot ¢i hodnot
mistniho vyznamu. A dale zaznam a zhodnoceni sou€asného stavu, ktery bude porovnavan
s historickymi mapovymi podklady.

Po takto stanovenych krajinnych hodnotach, které jsou uréeny z terénnich prazkumda,
pristupuiji ke klasifikaci a identifikaci jednotlivych komponentu. Jelikoz vymezené prvky nemaiji
stejnou vahu, stejny vyznam v krajiné ani stejnou cennost, je nutné je zafadit do riznych
kategorii.

3.1 Analyza a popis pouzitych archivnich podkladu

Vzhledem k charakteru mé prace jsou mapové podklady neodmyslitelnym zdrojem,
ze kterého je potfeba Cerpat. Tudiz se pro mé archivni mapy staly jedineénym podkladem
informaci o historické krajiné v dané lokalité. AvSak které mapy budou vyhovovat mému poli
pusobnosti? Na tyto otazky si musime odpovédét, nez se pustime do samotné prace. Vybér
mapového dila ¢i Uzemi zavisi na tématu studia a jeho oborovém zaméreni.*® Tato prace se
zabyva analyzou zkoumané oblasti, jejim vysledkem je stanoveni dochovanych historickych
krajinnych struktur. Na zakladé této skutecnosti jsem volila archivni mapy Cech od 18. stoleti.
V téchto mapach je kladen vétSi duraz na detailn&jSi zpracovani mapovych dél. Postupné se
zpresniovaly méfické metody, které umoziiovaly zachytit stale vétSi poCet zemépisnych,
hospodarskych i kulturnéhistorickych udaju.** Informace potfebné pro oblast mého studia jsem
ziskavala pfevazné v odborné literatufe, ktera je v nyné&jSi dobé& dobfe dostupna. Velice
vyznamny zdroj dat pro ziskavani mapovych listd a historickych fotografii se stal Zemémeéficky
Urad, Vojensky geograficky a hydrometeorologicky Ufad a internetové stranky.*? Poté co
ziskame potfebné podklady, se mizZzeme zabyvat kyZenou analyzou ziskanych dat. Studium
starych map vyzaduje velkou davku pozornosti a pedlivosti. Zabyvame se totiz mnoha
otazkami. Pfedevsim si klademe otazku, v ¢em spociva jedinecnost zkoumaného podkladu a

39 SEMOTANOVA 2001, s. 13
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jak spravné zpracovat ziskané poznatky. Jaké informace mi mohly archivni mapy poskytnout?
LHistoricky pristup ke starym mapam zkouma zejména pozadi jejich vzniku, pouZzité metody,
ucel Ci ostatni souvisejici metody. Z hlediska kartografického vyzkumu je u starych map
zajimavé predevsim pouZziti kartografickych technik pro zobrazeni obsahu mapy. Pozoruhodné
je sledovat strukturu zobrazeni mapovych znak( (od prevaziné obrazkovych po abstraktni
vyjadreni novodobych map). Velmi zajimavé je sledovat vyvoj zobrazeni vyskopisu, ktery
prechazi od kopeckové metody pres rizné druhy Srafovani a stinovani az po pouZziti modernich
metod (vrstevnic). Do kartografického vyzkumu také jisté spada geografické nazvoslovi a jeho
vyvoj na starych mapach.“® V soucasné dobé jsou archivni mapy dobfe dostupné on-line na
internetu ve velmi dobré kvalité rozliSeni. Zpracovani a analyza probiha v pohodli vaseho
domova, coz je pro studenta nedocenitelnd moznost.**

Miillerova mapa Cech z roku 1720

Nemalou pozornost si zaslouzi kartografické dilo vyznamného rakouského kartografa
Johanna Christopha Miillera. Jeho zasadnim dilem je velkd Miillerova mapa Cech (,Mappa
geographica regni Bohemiae in duodecim circulos divisae cum comitatu Glacensi et districtu
Egerano adiunctis circumiacentium regionum partibus conterminis ex accurata totius regni
perlustratione et geometrica dimensione omnibus, ut par est, numeris absoluta et ad usum
commodum nec non omnia et singula distinctius cognoscenda XXV sectionibus exhibita a Joh.
Christoph Miiller, S. C. M. capitan, et ingen. A. C. MDCCXX“)* Nejznamé;jsi Miillerovo dilo je
vydané jako soubor 25 mapovych listd v pfiblizném méfitku 1 : 132 000. Vzniklo jako mapové
dilo odvozené z vysledku topografickych praci konanych Millerem v letech 1712 az 1718. Je
patrné, Ze vznikly nejprve mapy krajl zobrazujici uzemi v tehdejSich krajskych spravnich
hranicich se zjednoduSenou a asto orientani kresbou topografického obsahu v prostoru za
touto hranici. Nasledné byla sestavena rukopisna ,velka mapa“ Cech vénovana cisafi Karlu
VI., a az poté byla provedena finalni redakéni Uprava pro médiryt tiskovych desek Mullerovy
mapy Cech.* | kdyz je toto mapové dilo datovano rokem 1720, dvorské kancelafi byly finalni
podklady predany v &ervnu 1721. Ve skuteénosti byla mapa Cech dokonéena az roku 1722, po
smrti Johanna Christopha Millera. Dokon&enim korekci tiskovych desek byl povéfen vojensky
inzenyr Johann Wolfgang Wieland, ktery na pfikaz cisafe zpracoval pozdéji téZ zmenSené
vydani mapy Cech pfiblizné v mé&Fitku 1 : 230 000. DGvodem byl velky format Miillerovy mapy
Cech, ktery byl pro b&zné uzivani nevhodny a nepiehledny.*’
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Prvni vojenské mapovani, 1763 — 1785

Takzvané prvni vojenské mapovani, nékdy téz znamé pod nazvem josefské, probéhlo
v Cechach v letech 1764 — 1767. Impuls, ktery ved! k rozhodnuti vytvotit topografickou mapu
1756 — 1763) a nedostatkem kvalitnich map. Mapovanim byl povéfen Generalni stab ve Vidni.
V Cechach a na Moravé bylo mapovani provadéno do zvétSenin Miillerovych map. Duastojnici
vojenské topografické sluzby projizdéli krajinu a mapovali pouhym pozorovanim v terénu,
v nékterych pfipadech i za pomoci méfického stolku. V pfipadech, kdy bylo nutné uvést
vzdalenost, dustojnik méfil vzdalenost krokovanim nebo dle svého minéni vzdalenost odhadl.
Mapovaly se pfedevSim vojensky dilezité prvky krajiny: cesty, mosty, zdéné budovy, louky,
lesy, pastviny a vodni toky. Terén je na této mapé znazornén nepravymi sklonovymi Srafami.
Barevné je zde zaznamenana komunikace (hnédymi linkami), lesy (Sedé), orna plda (bile),
pastviny (Zlutozelené), vinice (svétle hnédé), vodstvo a mokfady (modfe) a pudorysy obytnych
budov (zdéné stavby cervené, dievéné cerné).*® Skoro celd monarchie byla zmapovana do 23
let. Mapovani probihalo v méfitku 1 : 28 800.4°

Stabilni katastr

Lze o ném hovofit, jako o unikatnim dile prvni poloviny 19. stoleti. Je to uceleny, objektivni
a presny obraz kvalitativniho stavu ptidniho fondu a tehdejsi ekonomiky v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. S méfickymi pracemi zac¢al Ludvik Augustin Fallon v letech 1806 — 1808 a 1810
— 1811. Poté, co v prosinci 1817 vydal cisaf FrantiSek |. patent o pozemkové dani a vyméfeni
pudy, bylo ziejmé, Zze Fallonova méfeni nebudou dostateéna. Proto v Ceskych zemich bylo
zahajeno nové méfeni v letech 1821 — 1840. Cilem cisafského patentu bylo zaznacit vSechny
pozemky hospodarsky obdélavané i jiné. Dale musely byt zobrazeny na mapach, sepsany a
popsany, rozdéleny podle druhu (kultur) a uzivani a nakonec plodné pozemky zatfidény do
urcitych jakostnich tfid. Tim byl dan zaklad pro spravedlivé vyméfovani pozemkové dané.
Mapy byly vyhotovovany v méfitku 1 : 2880, ve méstech nékdy v méfitku dvojnasobném ¢i
Ctyfnasobném.® Neni zde pochyb, Ze cisaiské otisky stabilniho katastru maji pfi analyze
historického vyvoje krajiny velky vyznam.®® Vyklad struktur obsaZenych v mapovych
podkladech jsme schopni urcit za pomoci diference znazorfiovanych prvka. Napfiklad lesy jsou
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zde znazornény tmavé Sedou a Sedozelenou barvou ohraniCenou ¢ernou €arou. Louky jsou
zaznaCené jasné zelenou barvou, a pokud neni louka oznaena symbolem, jedna se o
pozemek bez stroml a kefu. Orna plida je znazornéna svétle okrovou barvou. Zahrady jsou
plochy syté zelené vybarvené, nékdy s doplnénym symbolem ovocného stromu. Stavby a
budovy jsou reprezentovany ploSkami ¢ervené barvy (zdéné ¢i kamenné budovy), Zluté barvy
(dfevéné stavby) a v barvé karminové (dulezité verejné stavby). Jako posledni priklad uvedu
komunikaci, ktera je znazornéna hnédou barvou.5?

Druhé vojenské mapovani, 1807 — 1869

Vzhledem k tomu, Ze jiz josefské mapovani nevyhovovalo svou pfesnosti a spolehlivosti
jako statni mapové dilo, bylo vytvofené mapové dilo nové. Méfeni se ujal Ludvik Augustin
Fallon. Oproti Prvnimu vojenskému mapovani mizeme tedy sledovat zvySenou miru pfesnosti.
Podkladem byly mapy Stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880, coZz mélo pozitivni vliv na
pfesnost map. Z vysledku tohoto mapovani byly odvozeny mapy generalni a specialni.
Mapovani probihalo opé&t v méFitku 1: 28 880, nékdy v méfitku dvojnasobném. V Cechéach
mapovani probihalo v letech 1836 — 1840. Mapovaly se opét vojensky vyznamné prvky, reliéf : . N H e
je vyznacen poprvé Lehmannovou Srafurou (spadnicovymi Srafami). VySkopis méfen nebyl,
zobrazeny jsou pouze vysky bodl trigonometrické sité.>®* Z Druhého vojenského mapovani
vzeslo prvni vefejné neutajované dilo rakouské statni kartografické tvorby. Tato specialni mapa

byla vyhotovena v méfitku 1 : 144 000 a vydana tiskem z médirytu pro Cechy na 38 listech
v letech 1847 — 1860.%*

Treti vojenské mapovani, 1870 — 1885

Hlavnim ddvodem pofizeni tfetiho vojenského mapovani byla neblaha zkuSenost
s mapami druhého vojenského mapovani v prusko-rakouské valce a dale potfeby rozmahajici
se industrializace. Treti vojenské mapovani bylo nafizeno roku 1868 rakouskym ministerstvem
valky a jeho podstatnou zménou bylo pfedevSim zobrazeni vySkopisu, jelikoz jeho absence
byla hlavni nevyhodou druhého vojenského mapovani. Po zavedeni metrické soustavy

v Rakousku-Uhersku vroce 1875 bylo zménéno i méfitko nového mapovani, které
bylo provedeno v méfitku 1 : 25 000. V Cechach méteni probihalo v letech 1874 — 1880.
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Rovnéz z tfetiho vojenského mapovani vznikly odvozeniny specialnich map. Nejznaméjsi a 2 Z
necastéjSi odvozenina je provedena v méfitku 1 : 75 000. Dale se jednalo o generalni mapu g‘“ﬁ\&f 3

v méfitku 1 : 200 000 a prehlednou mapu stfedni Evropy 1 : 750 000.5 Treti vojenské ’“\\\?J'h’a =
mapovani bylo poslednim mapovym dilem uskuteCnénym na naSem uUzemi pfed vznikem !ﬁ;"’l N
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samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. Poté byly mapy predany z Vidné Vojenskému
zemépisnému Ustavu v Praze.%®

Letecké snimkovani v roce 1938

Fotogrammetrické oddéleni VZU zpracovalo od svého vzniku v roce 1933% do roku 1938
na 1400 km? pozemni fotogrammetrii. Letecké snimkovani provedené jiz s parametry
vyhovujicimi pro stereofotogrammetrické vyhodnoceni bylo uskute¢néno na 67000 km?, tedy
témé&F na poloving Uzemi byvalého Ceskoslovenského statu. Obecné se rozbihaly pokusné a
ovéfovaci faze tak, aby bylo mozZné urcit nejvhodnéjsi techniku pro nasledné systematické
snimkovani uzemi Ceskoslovenska pro potfeby mapovani a nasledné tvorby mapovych dél,
které se naplno rozbéhlo v 50. letech, kdy byla nasnimkovana cela republika. Od roku 1936
systematicky vedeny a vesmés zachovany archivni fond negativu leteckych méfickych snimku
tvofi dnes hodnotu nesmirné technické, kulturni a historické ceny.%® Pokud chcete tyto snimky
pouzit ve své praci, musite nejprve sestavit objednavku, kde si jednoznacné vymezite zajmoveé
Uuzemi, pozadovany rok snimkovani a druh objednavanych podklad(l. Sestavenou objednavku
pak zaslete postou na vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad v Dobrusce. Snimky
nejsou poskytované zdarma, domnivam se tedy, ze ne kazdy hned bude volit tento podklad
pro stavovani dochovanych krajinnych struktur. Vyjimku zde tvofi archivni letecké snimky
nékterych mést (napf. Prahy), které jsou dostupné na internetu bez poplatku.5°

Letecké snimkovani v roce 1953

Jednim z vystupu projektu Narodni inventarizace kontaminovanych mist, ktery ma za cil
vytvofit seznam mist s ekologickou z&atéZi na uzemi Ceské republiky, je i historicka
ortofotomapa Ceské republiky. Hlavnim dGvodem pro vznik on-line mapy je podle informaci
CENIA zobrazeni fady jiz zaniklych objektl, které mohly byt pfi¢inou vzniku kontaminace.
Letecké méfické snimky poskytnuté Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym ufadem
v Dobrusce zpracovala spole¢nost GEODIS BRNO. Mapa mize poslouzit fadé uzivateld,
v mém piipadé se zajem tyka historického vyvoje zkoumané krajiny.®® Tyto snimky jsou velice
cenénym podkladem pro zkoumani dochovanych krajinnych struktur a jsou dobfe dostupné na
internetu.
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Ortofoto Ceské republiky

Ortofoto Ceské republiky (Ortofoto CR) predstavuje periodicky aktualizovanou sadu
barevnych ortofot v rozmérech a kladu mapovych listd Statni mapy 1 : 5 000. Tvorbu statniho
Ortofota CR zajistuje od roku 2003 Zeméméficky Ufad ve spolupraci s Vojenskym
geografickym a hydrometeorologickym Gfadem (VGHMUF) na zakladé dohody CUZK a
Ministerstva obrany (MO) CR. Od roku 2012 se letecké méfické snimkovani uzemi CR a tvorba
Ortofota CR provadi ve dvouleté periodé, kdy kazdy rok bude snimkovana cca 1/2 tzemi CR.
Ortofoto CR je pouzivano v resortu MZe jako podklad pro vyhodnoceni zakladnich produkénich
celkil v systému LPIS, v resortech CUZK a MO slouzi mimo jiné jako zakladni podklad k
aktualizaci databazi topografickych dat a nasledné statnich mapovych dél.%* Tento mapovy
zdroj se stal nejcennégjSim ,pramenem® z hlediska vyhodnocovani dochovanych krajinnych
struktur. Ortofoto je dobfe dostupné na internetu a zachycuje realny stav krajiny. Jedna se o
dvojrozmérnou predstavu o krajiné, kde je dobfe patrna pudorysna struktura a textura.®?

3.2 Terénni pruzkumy

Neméné dulezitou roly pfi vypracovani této prace zastavaly terénni prizkumy, které jsem
provedla ve dvou terminech s ¢asovym rozmezim pfiblizné jednoho mésice. Dulezitost téchto
prizkumu tkvi ve vysledném vyhodnocovani dochovanych historickych krajinnych struktur.
Jedna se zde o lepSi pochopeni prostorovych vztahl a vazeb ve studované lokalité. Také
identifikace komponentl v krajiné s rozdilnou Skalou vyznamnosti je nedilnou soucasti téchto
terénnich prazkuma.

Dokumentaci jsem provadéla na fotoaparat a jednotlivé zajmové body v uzemi jsem
rovnéz zakreslovala do mapového podkladu ZM10, abych zaznacila pfesnou polohu mista
stanoveného bodu. Dale jsem v terénu potfebovala poznamkovy blok, do kterého jsem si
zapisovala jednotlivé udaje ke kyzenym bodim.

V ramci celého prizkumu jsem stanovovala specialni body, které jsou vyznamné
z hlediska svého stanovisté. Charakteristicky vyhlidkovy bod nebo referenéni bod je misto
ve zkoumané oblasti, z néhoz je malebny pohled na dominanty krajiny nebo na SirSi okoli dané
oblasti. Tato mista jsou vefejné pfistupna a poskytuji pozorovateli pfehlednost a pochopeni
prostorovych vztahl okolniho Gzemi.®® AvS§ak referen¢ni body maji rozdilné hodnoty vyznamu
v dané lokalité. Vyznamnost bodu ovlivni Fada kritérii, jako je jeho misto v dané oblasti,
dostupnost, navstévnost bodu a Siftka zébéru vyhledu. Z daného mista je pak mozné zachytit
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charakteristicky vysek uzemi nebo krajinnou dominantu. V takovych pfipadech nam jako

vvvvvv

nejreprezentativnéj$i scenérii pro danou lokalitu.®*

Terénni prizkum 25. — 26. 3. 2016

Prizkum byl provadén po dobu dvou dnl a celkové bylo stanoveno 43 zajmovych bodu
neboli krajinnych prvku, které se nachazeji ve studované lokalité. Jsou zde lokalizované
kulturné historické dominanty, krajinné dominanty, pfirodni prvky, komponované prvky a
vyznamna vyhlidkova mista. Vzhledem k nepfilis dobrym klimatickym podminkam, které
panovaly v dobé provadéni prlzkumi, se vysledna fotodokumentace zajmového uUzemi
nevyvedla dle o¢ekavani. Potfeba provedeni nového priizkumu byla v tomto ohledu nezbytna.
V dané lokalité jsem se pohybovala pésky, ale z diivodu nepfiznivého pocasi bylo zapotrebi i
uziti automobilu. PodrobnéjSi popis jednotlivych bodl prizkumu nalezneme v kapitole
pojednavajici o vysledcich a pfinosech prace. Pro lepSi pochopeni postupu provadéného
prizkumu je vytvofen mapovy zaznam se stanovenymi body a trasou provadéného pruzkumu.

Terénni pruzkum 24. 4. 2016

Prvofadym ukolem tohoto prizkumu bylo zdokumentovani Leontynského zamku.
V nynéjSi dobé zamek slouzi jako domov pro osoby se zdravotnim postizenim a vefejnosti je
tento objekt nepfistupny, proto bylo tedy nutné se pfedem domluvit s pani feditelkou tohoto
ustavu, ktera byla velice vstficna. Na pozemku jsem vyznacila tfi zajmové body a vSe patficné
zdokumentovala. Poté, co jsem skoncila svou praci, jsem se mohla vydat smérem na Karlov.
V tomto prlzkumu jsem se vice soustiedila na charakteristické vyhlidkové body, prostorové
vztahy okoli a pofizeni kvalitngjSich fotografii, jelikoz zajmové body byly stanoveny v prvnim
terénnim prizkumu, nebyly hlavni sou€asti druhého prizkumu. Celkové jsem identifikovala 23
charakteristickych vyhlidkovych bodu, které doplfiuji pdvodné vymezené referenéni body. Poté,
co jsem si proSla Karlov a poridila zajmové fotografie mistniho statku, ktery je velice
neobycejny svym kruhovym pldorysem, byla jsem pfipravena na cestu do Karlovy Vsi. V této
ojedinélé obci jsem se setkala s mistni starostkou, ktera mi ochotné poskytla podrobné
informace o obci. Na obecnim ufadé mi bylo umoznéno nahlédnout do starych fotografii a
obecni kroniky. Nakonec jsem od pani starostky obdrzela zajimavé materialy, které jsem mohla
uzit ve své praci. Poté jsem se s ni rozloucila a vyrazila dal do lesu, kde jsem nasavala
atmosféru mistni krajiny.
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3.3 Vyzkumna aktivita

Mapy zpracovavam v ramci stanoveného Uzemi, jako pfehledny a vypovidajici vystup,
jehoz cilem je identifikace, interpretace a prezentace dochovanych historickych krajinnych
struktur, pfirodnich hodnot a vazeb na zdejSi uzemi. Soudasti vystupu je také snaha o
podchyceni a zhodnoceni vyvoje ur€ujicich prvkd, segmentd a prostorovych vztahll zkoumané
krajiny. Vyhotoveni a rozbor mapovych dél provadim v prostfedi geografického informacniho
systému (GIS), pfipadné CAD ¢&i jinych vektorovych nebo rastrovych softwarovych programech.
Pri grafickém zpracovani map jsem se nechala inspirovat krajinarsko-analytickym vykresem.5®

Abych mohla provadét identifikaci dochovanych krajinnych prvkd, musim mit dostatek
pramenu pro identifikaci znakd a hodnot. K tomu u€elu mi dobfe poslouzily archivni mapy,
letecké snimky a provedené terénni prizkumy.

Pro analyzu feSeného Uzemi z mapovych podklad(l jsem volila mapy: Millerovu mapu
Cech; mapu stabilniho katastru a dale mapy prvniho, druhého a tietiho vojenské mapovani.
Dal$im vyznamnym pramenem, ze kterého jsem mohla Cerpat, se staly letecké snimky z let
zachycuje detailné realny stav krajiny. Porovnanim archivnich map a leteckych snimkud jsem
vymezila existujici a zaniklé komponenty historické kulturni krajiny, které se nachazeji v okoli
Karlovy Vsi.

Daldi vyznamnou soucasti mnou provadénych vyzkumnych aktivit byla klasifikace a
zpracovani udaju o krajinnych prvcich a charakteristickych vyhlidkovych bodech, které byly
stanoveny béhem terénnich prizkum(. Pro klasifikaci krajinnych prvkd jsem pouzila metodu,
ktera rozdéluje prvky dle jejich typu a cennosti v krajiné. U charakteristickych vyhlidkovych
bodU jsem pak hodnotila jejich cennost pro dotvoreni pfedstavy o komplexnich prostorovych
vztazich v feSeném uzemi.

Klasifikaci dle typu rozumime urCité spoluutvarejici znaky prvku, které rozhoduji, zda se
jedna o pfirodni hodnotu, kulturni hodnoty nebo o referenéni bod. Pfirodni hodnotou rozumime
takoveé prvky, u ktery prevazuji pfirodni znaky, a tim do zna¢né miry ovlivriuji a ur€uji charakter
svého blizkého okoli. Prvky, u kterych naopak pfevazuji kulturni znaky, jsou typickym projevem
misto ve zdejsi krajiné. Referenéni bod zachycuje nékolik riznorodych prvkd a znakl (hlavnich
i vedlejSich), které udavaji mistni charakter krajiny.

Klasifikace dle cennosti vypovida o dulezitosti prvku v krajiné. Proto je klasifikace
rozdélena do Ctyf stupiiG: znak jedinecny, znak vyznacny, znak mistni a znak bézny. Znak
jedineCny je jev, ktery ovliviiuje svoji ojedinélosti dané Uuzemi a je pozitivné hodnocen v ramci
regionu nebo statu. Znak vyznacny je jev ve zkoumané krajiné, ktery je vyznamny v ramci
regionu nebo statu, ale je méné ojedinély nez znak jedineCny. Znak mistni hovofi o prvcich,
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které maji pozitivni hodnoceni v ramci zkoumané oblasti a dotvareji charakter krajiny. Nakonec
znak bézny je takovy jev, ktery neni vyznamny ani ojedinély v ramci fe$ené oblasti.®®

66 VOREL, KUPKA 2011, s. 93 - 94
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4 Charakteristika studijniho uzemi

Celé vymezené uzemi pro analyzu dochovanych historickych krajinnych struktur spada do
oblasti CHKO KfFivoklatsko. Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko se rozklada na zapadnim
okraji stfednich Cech. Zaujima &asti péti okresd (Beroun, Kladno, Rakovnik, Plzen-sever a
Rokycany) a jeji vyméra je pfiblizné 630 km?2. V soucasnosti se na daném Uzemi nachazi Gtyfi
narodni pfirodni rezervace, Sestnact pfirodnich rezervaci, sedm pfirodnich pamatek a 61
pamatnych stromd. Oblast byla v minulosti kralovskym loveckym revirem. Pozdéji se jednalo o
souvislé panstvi Furstenberk(. Diky této skuteCnosti se zde zachovaly rozsahlé lesni
komplexy, které nemaji obdoby Siroko daleko. Jsou zde skalnaté vrcholy, které nesou zbytky
vegetace z teplého a suchého obdobi poledové doby a také reliktni porosty. Kfivoklatsko je
charakteristické tim, ze se zde zatravnily Uzké pruhy luk zakladané podél potokd, které
nasledné rozclenily vétSinu lesnich komplexd.®” Z téchto dlvodi bylo Uzemi vyhlaseno
chranénou krajinnou oblasti vynosem ministerstva kultury &. j. 21 972/78 z 24. listopadu 1978.
Sidlo spravy chranéné krajinné oblasti je vobci ZbeCno. Déle byla pro své vysoké
prirodovédné hodnoty oblast Kfivoklatska dne 1. bfezna 1977 pfijata Organizaci spojenych
narodd UNESCO za biosférickou rezervaci.®®

Moje zkoumana oblast spada do tfi katastralnich oblasti, které jsou nasledovné
jmenovany: Karlova Ves, Branov a Roztoky u Kfivoklatu a jeji celkova vyméra €ini necelych
8 km?. Zkoumana oblast se rozprostira v mirné kotlingé, ktera je prevazné obklopena
zalesnénymi stranémi smiSeného lesa. V kotliné se nachazeji povétSinou obhospodafované
pozemky a v misté, kde se kfizuji cestni sité silnic Il. (silnice 11/236) a lll. tfidy (silnice
[11/23314), se nachazi prvni stavebni dominanta - dvar Karlov. Vydame-li se po silnici 11/236
smérem do Roztok u Krivoklatu, narazime tésné pfed lesni hranici na druhou stavebni
dominantu, zamek Leontyn. Tyto dvé stavebni dominanty jsou propojené vyznamnou osou
(silnici), ktera je lemovana ovocnou aleji. Za tfeti vyznamnou dominantu povaZuji Karlovu Ves,
ktera se nachazi severozdpadné od dvora Karlov a vede k ni komunikace lll. tfidy (silnice
[11/23621). Karlova Ves lezi v kfivoklatskych lesich s dochovanou klasicistni urbanistickou
strukturou. Tyto tfi dominanty jsou stéZejni jednak ve stanoveni hranice zkoumaného uzemi,
tak pro svou historickou hodnotu v daném uUzemi. Z tohoto divodu jsem si vymezila takové
zajmové uzemi, které bude obsahovat tyto dominanty. V kotliné, kde se rozprostiraji pole,
kopiruje hranice vymezeného Uzemi okraj smiSeného lesa v severovychodni ¢&asti
zkoumaného uzemi. V jizni Casti se hranice staci stale kopirujice okraj smiSeného lesa a pak
se oddéluje v misté, kde se setkava les se silnici 111/23613. Nasledné je tento bod propojen
vzdusnou ¢arou s mistem, kde se setkava silnice 111/23621 s lesnim okrajem, a poté hranice
sleduje tuto komunikaci az do obce Karlova Ves. Karlova Ves se nachazi v severozapadnim
okraji vymezeného uzemi. Hranice je dale tvofena pfimkou spojujici severni okraj obce a
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kfizeni dvou komunikaci Il. tfidy (silnice 11/236) a lll. tfidy (silnice 111/23617). V severni Casti
vymezeného Uzemi dominuje zamek Leontyn a hranice je kolem né&j obehnana a spojena
s mistem, kde konéi pole a zaéina okraj lesniho porostu. Tim je jasné definovana oblast
podrobné feSeného Uzemi, v niz jsou stanovené dochované historické krajinné struktury.

4.1 Hodnoceni pfirodnich podminek

K hodnoceni pfirodnich podminek jsem zvolila postup dle Martina Culka.®® Ten stanovuje
pét sloZzek, které maiji vliv na vysledny charakter krajiny. Jedna se o sloZku topografickou
(georeliéf), petrologicko-pedologickou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou.

Topografické podminky

Charakter georeliéfu urCuje atraktivnost daného uzemi. Dokaze se podilet na utvafeni
harmonického méfitka krajiny. MéFitko krajiny je ureno prostorovym rozmérem a proporcemi
krajiny, které je nasledné vztaZeno k &lovéku. Cim je georeliéf napadnéjsi, tim spise pak
lokalitu ozna¢ime za zajimavou a vyjimecnou. Tudiz je morfologie pro celkové hodnoceni
nejdalezitéjsi pfirodni podminkou, ktera dava oblasti konkrétni charakter, s nimz se poji i vazba
identity krajiny a Clovéka. Georeliéf délime do tfi drovni vnimani dle vyznamnosti v ramci
oblasti. Prvni je regiondlni uroveri (monumentalni méfitko), kterd zahrnuje hlavné pohofi a
panve, které ke své rozlehlosti nejsou zasadné zménéné lidskou Cinnosti. Druha uroven se
pohybuje v rozsahu okrsku (lidské méFitko), kde uz je mozné spatfit zmény v razu krajiny
drovni (malé méfitko).”® Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko je soucasti Poberounské
soustavy, Brdské podsoustavy a Kfivoklatské vrchoviny. Je sloZzena pfedevsSim ze zvrasnénych
proterozoickych hornin s viozkami bulizniki a spilitQ, které tvofi suky. Dale se nachazi pfi
severozapadnim okraji pruh prvohornich vyvfelin a pfi jihovychodnim okraji zvrasnéné
prvohorni souvrstvi bfidlic, piskovcl, kfemencl a diabasovych vulkanitl. Vyraznym rysem
vrchoviny jsou hibety, které se tahnou od jihozapadu k severovychodu.” Po levém biehu
Berounky se rozklada Lanska pahorkatina, ktera je charakterizovana mirné ¢lenitym reliéfem
na proterozoickych sedimentech. Jedna se o denudacni ploSiny a mirné svahy, které smérem k
jihu pfechazeji do strmych strani hluboce zafiznutého udoli Berounky. Dominantni prvek
v krajiné je tvofen ostfe zafiznutym skalnim Gdolim Berounky a jejich pFitok(. Reka Berounka
vytvari po celé délce toku v izemi morfologicky vyznamné a napadné meandry.”? Tento vyjev
je charakteristicky pro chranénou krajinnou oblast Kfivoklatsko. Reliéf ma charakter ploché
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vrchoviny s vySkovou €lenitosti 150 — 250 m n. m., ojedinéle v nejvySSich Castech a udoli
Berounky ma charakter €lenité vrchoviny, az ploché hornatiny s Clenitosti 250 az 330 m n. m.
Nejniz8im bodem je koryto Berounky u Berouna - asi 215 m n. m., nejvysSim vrch Téchovin s
kotou 616 m. Typicka vyska regionu je 300 - 580 m n. m.”

V oblasti feSeného uzemi panuji rozdilné morfologické podminky, které od sebe muzeme
rozliSit pouhym okem. V mirné kotliné na severozapadnim svahu, kde konci pole a zacina
hranice smiSeného kfivoklatského lesa, se dramaticky méni morfologie zkoumaného uzemi.
Tato osa rozdéluje oblast na dvé oblasti. V severozapadni oblasti se nachazi hluboky smiseny
les, kde dochazi k veliké rozmanitosti reliéfu. V této ¢asti se nachazi nejvySe polozeny bod ve
vySce 530 m n. m. Do této €asti Uzemi spada Karlova Ves, ktera se nachazi v ostfe zafiznuté
kotliné a nadmofrska vySka se v téchto mistech pohybuje okolo 400 m n. m. Misto je obklopené
ze vSech stran kfivoklatskym lesem. Druha ¢ast rozkladajici se na jihovychodé od stanovené
hranice je zfetelné odliSna. Nachazeji se zde pole a louky a celkovy reliéf je zde mnohem
klidnéjSi a ne tak rozboureny jako prvni ¢ast. Nachazeji se zde potoky, které vyraznéji tvaruji
jinak celkové vyvazenou morfologii tohoto Uzemi. Nadmorska vySka zde osciluje okolo
425 m n. m. a pozorovateli se zde naskyta otevieny pohled do kraje s poli, loukami, lesy a
mistnimi dominantami.

Petrologicko-pedologické podminky

Georeliéf ovliviiuje celkovy krajinny raz, ktery mizeme posuzovat v nékolika rovinach
vhimani od regionalni az po mistni urovefi hodnoceni. Kdezto posuzovani hornin se projevi
pfevazné na mistni Urovni a ojedinéle na okrskové. Horniny v krajiné mizeme vnimat skrze
jejich zbarveni, charakterem zvétrani, rozdiinym georeliéfem a rozdilnym vyuzitim.” Prevazna
Cast uzemi CHKO KrFivoklatsko je budovana proterozoickymi a paleozoickymi horninami
Barrandienu a jen maly zlomek uzemi pfi severni hranici lezi na druhohornich horninach
kifidového utvaru. Celé oblasti dominuje vyvielé pasmo, s mnoha vyznaénymi vrcholy. Nejstarsi
horniny Uzemi jsou z neoproterozoika, které je zastoupeno fylitickymi bfidlicemi, drobami a
prachovci kralupsko-zbraslavské skupiny. Misty se skrze tyto horniny dostavaji vulkanické
bazalty — spility. Paleozoikum je na uzemi zastoupeno kambriem, ordovikem a karbonem. Mezi
nejstarSi paleozoickymi horninami jsou mofské usazeniny skryjsko-tyfovického stfedniho
kambria. Ve vrstvach mizeme nalézt Cetné zkamenélé pozlstatky tehdejsi fauny v podobé
trilobita, ostnokozce, hyolitu a ramenonozce. Nejdominantngjsi hrbet kfivoklatsko-
rokycanského pasma svrchnokambického stafi je budovan suchozemskymi vulkanickymi
horninami velmi rozdilného sloZeni. Ordovické horniny uloZzené v mladsi prazské panvi,
piskovce, droby, bfidlice, bazalty a jejich tufy, jsou zastoupeny na jihovychodnim okraji uzemi.
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Karbonské horniny zasahuji do uzemi na severozapadé arkézami, piskovci, prachovci a jilovci.
Svrchni kfida na severu Uzemi je zastoupena prachovci, piskovci a slepenci perucko-
korycanského souvrstvi a slinovci bélohorského souvrstvi. Tretihorni ficni a jezerni pisky,
Stérky a jily tvofi jen malé ostrivky v okoli Broum a Bfezové. V udolich a snizeninach jsou
pokryvné sedimenty. Ctvrtohorni pokryv tvofi na ploginach eluvia podloznich hornin, na svazich
diluvialni hliny, zahlinéné i volné suté. Dale jsou Cetné pleistocenni tvary (skalni utvary,
kamenna more).”

V udoli, kde se nachazi Karlova Ves, se vyskytuji diluvialni a terciérni naplaveniny. Vrchy
obklopujici obec jsou tvofené bfidlicovymi utvary zacinajicimi v udoli Kluéna a koncicimi
navr§im Hrobcl. Urodnéj$i povrch Hrobctl je pokryt kamenitou hlinou z rozpukanych hlinitych
bfidlic. Odtud dal ke Krudné hofe zacinaji silit zbytky silurskych vrstev, které jsou silné
prostoupeny vzacnou zeleznou rudou. Z Hrobcli postupuje silursky utvar smérem k Tyfovu.
Pozdéji je stale vice prostupovan mohutnosti kambritskych bfidlic se silnymi vyvrzeninami
porfyr a bulizniku. NejblizSi okoli obce mimo jiné oplyva bohatstvim geologickych naplavenin.

Hydrologické podminky

Vodni plochy se vyskytuji v nasi vlasti omezené, zabiraji okolo 2% povrchu. Proto je jejich
vyskyt v daném uzemi o to vic hodnotny. | zcela nepatrné vodni prvky, jako jsou napfiklad lesni
poticky, studanky &i maly rybnik v lukach, jsou hodnoceny pozitivné. Tyto vodni prvky pak
zasadné méni charakter krajiny a dodavaji uzemi pestrost. Vodni prvky jsou hodnoceny
pozorovateli pozitivné, ale vzdy to tak byt nemusi. Pokud se setkdame s umélym vodnim
prvkem, ktery byl do krajiny vnesen necitelné€, hodnoceni nebude pfiznivé. Naproti tomu prvek
kladné hodnocen je posilen vyznamem kulturnim a symbolickym. Vodni prvky vzdy byly
vyhledavanym tématem basnikd, spisovatelll, sochai(, skladatelt a malifii. Voda je zivel, ktery
nas ohromi svoji vlidnosti ale i Zivelnosti.”® Viktor Palivec hezky piSe o Berounce a nijak
neskryva, Ze k fece chova hluboky cit. ,Bud’ tedy pozdravena, libezna Berounko. Snad jesté
jednou, az jiz budou nohy Spatné slouzit na pevné zemi, ale ruka bude stale jesté silna, aby
udrzela padlo, projedu se po tvé hladiné a pozdravim cestou vdechny znamé zatociny, hrady a
zamky, dilo lidskych rukou a pile.’" Jinymi slovy vodni prvky maji v naSich Zivotech
nezastupitelnou roli. Uzemi chranéné krajinné oblasti je celkové chudé na podzemni vody.
VétSina zdroju podzemnich vod je vazana na poruchové a drcené zény nebo na pfipovrchovou
zvoden kvartérnich sedimentd s pralinovou nebo prilinové puklinovou propustnosti. Veskeré
uzemi je odvodnovano fekou Berounkou, ktera protéka napfi€ chranénou krajinnou oblasti.
Celkova rozloha stagnujicich a tekoucich vod v oblasti se pohybuje pfiblizné okolo 4 km?, tj. asi
0,6 % z celkové plochy chranéného uzemi. Z toho feka zaujima 230 ha, potoky 30 ha a
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stagnujici vody 140 ha. Berounka vtéka do chranéné oblasti v obci Zvikovec - Kalinova Ves s
nadmorskou vyskou 256 m n. m. a opousti ji v Hyskové ve vySce 217 m n. m. Délka toku
v popisovaném uzemi &ini 42 km a spad je 39 m. Na uzemi chranéné krajinné oblasti se
nachazi 340 vodnich nadrzi, z nichz nejvétsi je nadrz Kli€ava s rozlohou 72,5 ha. Vodni nadrze
jsou po celém Uzemi nepravidelné rozeseté krom nejvyssich poloh v jihozapadni ¢asti.”

V mé feSené oblasti se nachazeji nasledujici vodni prvky: dva potoky a dva rybniky. Potok
Kluéna se nachazi v blizkosti Karlovy Vsi, prameni pfiblizné 2,5 km jihozapadné od obce a
vléva se do Berounky u Roztok u Kfivoklatu. Druhy potok zvany Karlovsky se nachazi jizné od
dvora Karlov pfiblizné ve vzdalenosti 200 m. Na toku se nachazi Lihovarsky rybnik a pfiblizné 1
km nize po toku se nachazi druhy rybnik, ktery nese nazev Horejsi.

Atmosférické prvky

Atmosférické prvky jsou neodmyslitelnou soucasti charakteru kazdé krajiny. K oblastem
teplych svah( patfi intenzivni slune¢ni svit a horko. Holé plosiny a rozlehlé vodni plochy jsou
charakteristické svou silnou vétrnosti.”® Atmosférické podminky predstavuji dal$i doplriujici
prvek do ucelenosti vnimani a posuzovani uzemi. Chranéna krajinna oblast spada celym svym
uzemim dle Quitta do nejteplejSi oblasti z mirné teplych — MT 11. Dané klimatické podminky
jsou ovlivnéné srazkovym stinem, ktery oblast nasledné zafazuje do oblasti mirné suchych az
suchych. | pfes tento klimaticky Udaj si Kfivoklatsko zachovava velky rozsah lesu a hustou sit
potoki a FiCek. Srazky nepfesahuji ani v nejvysSich polohach na jihozapadé 600 mm,
primérné ro¢ni uhrny atmosférickych srazek se pohybuji okolo 500 — 550 mm. Z ¢ehoz nejvice
srazek spadne v Cervenci, okolo 80 mm, minimalni Uhrn srazek pfipada na unor, kolem 27 mm.
Prumeérna rocni teplota se zde pohybuje mezi 7,5 - 8,5 °C. Z lokalnich anomalii jsou zajimavé
teplotni udolni inverze, které umoznuji vyskyt fadé submontannich a dealpinskych elementd.
V hluboce zafiznutych udolich, kde se projevuje zminény fenomén, je pak chod teplot vzduchu
odlisny. Zatimco dna udoli jsou studena a vihka, horni poloviny svah( a lysych vrcholu nad
nimi jsou podstatné susSi a teplejSi. SvUj vyznam ma i vrcholovy fenomén, ktery se projevuje
otevienym bezlesim na jiznich a jihozapadnich temenech nékterych vrcholl (pleSe).
Ve chranéné oblasti pfevlada zapadni proudéni, zimy jsou pak chudé na snih a mnohé potoky
na konci léta vysychaji.&°

Karlova Ves je jednou z mala obci lezicich pfimo vlese. Ma proto raz typické lesni
vesni¢ky. LeZi ve vySce 420 m n. m. a pro svou uzavienost v lesich je zde pocasi ponékud
nevlidné. Mnozstvi dedtovych srazek v jednotlivych Iétech je velmi kolisavé. Souvisi vSak se
srazkami celého Krivoklatska, kterych je v roénim primeéru asi 530 mm.
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Biotické prvky

Biotické neboli vegetacni prvky jsou nejvice nachylné na lidsky zasah v krajiné, proto jsou
z tohoto pohledu nestalé a ménitelné.?! Zdejsi Krivoklatska krajina je pestra a bohata a Ize ji
rozdélit do dvou fytogeografickych celk(. Maly severni cip a Jesenicko-rakovnicka ploSina
nalezi do fytogeografického okresu 30, ale pfevazna ¢ast chranéné krajinné oblasti spada do
fytogeografického okresu 32. Vyzkum provedeny na uzemi prokazal pfitomnost vyskytu
pfiblizné 1800 existujicich druhd. Je zde neobycejné vysoka zachovalost fauny a flory, jelikoz
zde doSlo pouze v malé mife k antropogennimu naruseni. Nejvétsi rozlohu v uzemi zaujimaji
lesy (62%), u kterych je tvofena dominantni struktura pfedevSim &ernySové dubohabfiny
(Melampyro nemorosi-Carpinetum) v nizinnych polohach. Naopak ve vyS$Sich polohach pak
prevladajici strukturu tvofi spole€enstvi lipovych bucin (Tilio cordatae-Fagetum). V dobach
minulych byl hojny vyskyt jedlin, které muzeme spatfit v souCasnosti v nékolika
rekonstruovanych mistech. Habrové javofiny (Aceri-Carpinetum) muizeme nalézt hojnéji
ve strmych sutovych svazich a roklinach. Mezi charakteristické dfeviny KFivoklatského lesa
patfi tis erveny (Taxus baccata), teplomilna doubrava (Quercion petraeae) a kyselé doubravy
(Genisto germanicae-Quercion). Pokud bychom chtéli vidét rizné typy olSin a jasenin, nejlépe
udélame, kdyz se vydame do udoli potokd. Nesmime opomenout jedine€nost skalnatych
vrcholl, které nabizeji pohled na zbytky vegetace z teplého a suchého obdobi poledové doby,
prevazné pak reliktni porosty dubu zimniho (Quercus petraea), jefabu bfek (Sorbus torminalis),
jefab muk (Sorbus aria) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Kfivoklatska krajina ma vysokou
diverzitu, ktera je doloZzena napfiklad vyskytem deviti kefovych spoleCenstev z patnacti
asociaci rozliSovanych v Ceské republice.?? Dalsi pfirozen& druhotné zastoupenou vegetaci
xerotermniho typu jsou travniky (Koelero-Phleion phleoidis).2® Vyznamnym podilem na
rozmanitosti této krajiny se podilel Clovék, ktery v oblastech podél potokl zakladal uzké pruhy
luk. V baroknim obdobi tyto antropogenné vytvofené prvky rozClefiovaly vétSinu lesnich
komplexi po celych Cechéach. Typickou faunu stfedoevropské teplé lesni oblasti miizeme
nalézt na uzemi chranéné krajinné oblasti Kfivoklatska. Mimofadna zachovalost pfirozenych
biotopu podpofila zachovani vyskytu fady vzacnych a ohroZenych druhd. Nejvy$Si druhovou
diverzitu nalezneme u hmyzu, meékkySu, pavoukovcl a obratlovcli, které jsou nejlépe
probadané. 8 Mezi vyznamné druhy zaradime: ,Savci: jeZek zapadni (Erinaceus europaeus).
Ptaci: holub doupriak (Columba oenas), lejsek maly (Ficedula parva). ObojZivelnici: skokan
Stihly (Rana dalmatina), mlok skvrnity (Salamandra salamandra). Plazi: jeStérka zelena (Lacert
viridis). Mékkysi: vietenatka leskla (Bulgarica nitidosa), v. Sedava (B. cana), trojlaloCka pyskata
(Helicodonta obvoluta), zubolstka sametova (Causa holosericea), Zebernaténka drobna
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(Ruthenica filograna), zrnovka Pupilla triplicata. Hmyz: kobylka Pholidoptera aptera bohemica,
nesytka éeska (Pennisetia bohemica), ploskoroh Zluty (Libelloides coccajus).“®

V blize zkoumaném Uzemi muzeme bézné spatfit jeleny, srnce, zajice a v mensi mife i
cernou zvéf. Rozli€na poloha zdejsi oblasti, mineralni podklad a hustota zalesnéni zpusobuji
rozmanitost zdejSi kvéteny. Je zde zastoupena jednak kvétena teplomilna, suchomilng,
podhorska a mimoradné i horska.

4.2 Historicky vyvoj

Vstoupime-li do zdejSi lesni hlubiny, nepocitime pouze zivou pfitomnost, ale ozyva se i
neodbytna myslenka jejich minulosti vepsana do krajiny. Do krajiny je vtisténa historie Ceskych
knizat a kralu, ktefi si tuto oblast divoké pfirody zalibili a davali si zde stavét zprvu dievéné a
pozdé&ji kamenné hradky k lovecké potifebé. Tak vznikla sidla, ktera tvofi vyznamné dominanty
v kfivoklatské krajiné. Tato krajina vzdy lakala a laka svoji vyjimeCnou nadherou rozsahlych
lesti a skalnatych uboci, neni se ¢emu divit, Ze onu krajinu radi navstévovali ¢esti umélci.
,Mohutné, vinité, krasné kfivoklatské lesy! Nebeska dlari se opfela o vas a v té dlani ¢loveék ryl,
séazel, okopaval.“ 8¢

CHKO Krivoklatsko

ZdejSi kfivoklatska krajina byla zachovana jen diky specifickym sledim udalosti, které
vedly k vyvoji osidleni v krajiné. Na uzemi chranéné krajinné oblasti miZzeme nalézt oblasti
rozsahlych pravékych lokalit. Jsou zde nalezy sidliStniho charakteru z mladsi doby bronzoveé
pobliz potoka pod Hudlicemi. Dale mohylové pohfebisté, které najdeme v misté zvaném ,V
Lisku“. Cetnégjsi vyskyty vybudovaného opevnéni miizeme vyhledat v udoli Berounky a jejich
pFitokl. Na ostrozné s nazvem ,Propadeny zamek“ bylo postaveno hradisté a opevnéni je zde
dochované do vysky pfiblizné 2,5 m.8” Ojedinélou lokalitou je ostroZna, obtékana Rakovnickym
potokem, kde stoji hrad Kfivoklat. V dfivéjSi dobé zde stalo hradisté z pozdni doby bronzové.®
Mezi dal$i opevnéné lokality patfi Zlubinec, ktery se nachazi na skalnim ostrohu nad soutokem
Berounky a jejiho levého levostranného pfitoku Zlubineckého potoka. Nezname piesné datum
vybudovani tohoto objektu, odhaduje se na obdobi pozdni doby bronzové nebo se muze jednat
i o stfedovékou zaniklou tvrz. Vyznamné archeologické nalezisté nejen pro oblast Kfivoklatska,
ale i vramci celé Ceské republiky, jsou Stradonice. Nachazelo se zde keltské oppidum
zalozené na bfidlicovém bloku, u néhoz nejstarsi stavebni faze datujeme kolem roku 120 pred
n. I. Dal8i keltska lokalita Podmokly se nachazi v okrese Rokycany. Zde byl vroce 1771
nalezen nejvétSi depot keltskych minci v Evropé. V raném obdobi stfedovéku byla oblast
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vyznamné ovlivnéna pfemyslovskymi knizaty a krali, ktefi uzemi vyuzivali jako lovecky revir.
Nevime, zda prvotni Ulohu prevzal dvorec ve Zbecné, pfipadné plvodni Krivoklat. Ale je
znamo, Ze po vybudovani hradu sem bylo pfesunuto spravni centrum. V sou¢asné dobé hrad
lezi mimo stanovenou hranici chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, ale vyznamné se podilel
na formovani a rozlozeni osidleni, pfevazné po vybudovani dalsiho kralovského hradu Tyfov.
Mezi t€mito dvéma hrady vznikl pas osad, s nimiz je spjato odlesnéni této oblasti. V loveckém
hvozdu se ¢asem postavily dal8i kralovské hrady Hlavacov, Angerbach, DZban, Jivho a o néco
pozdé&ji Nizbor, Jen&ov a Tetin. Hrady Zebrak a Tognik mél velice v oblibé panovnik Vaclav IV.
Vyznamnou lokalitou loveckého reviru se stal vrch Veliz nad Kublovem. Zde bylo uskute€néno
pfepadeni knizete Jaromira VrSovci na pocCatku 11. stoleti. V obdobi stfedovéku vsak
KFivoklatsko zlstalo jakousi zelenou pevnosti hlubokych lest skytajici hojnost zvéfe. Proto
uzemi bylo vyhrazeno jako lovisté vyhradné panovnikim. V tomto duchu se i nasledné odrazil
charakter osidleni. Vesnice byly budovany tak, aby neporuSily celistvost lest. V obdobi
stfedovéku nartsta mira osidleni na uzemi Kfivoklatska, avSak mnoho takto zalozenych osad
zaniklo v obdobi husitskych valek a nasledné predevSim ve valce tficetileté. Poté dochazi
k zalesnéni neobhospodafovanych ploch u takto zaniklych osad. Proces, ktery pomohl zlepsit
danou situaci, pokraCoval az za pozdéjSiho panstvi Furstenberkll (Karla Egona |I.
z Furstenberka), kdy dochazi k rozvoji zemédeélstvi a primyslu. V rovinnych oblastech
s urodnégjsi pldou dochazelo k zamérnému odlesnéni a zakladani zemédélskych dvord, mezi
které patfi Karlov, Maxov, Emilov a dalSi. Velky vliv méla na zachovani pfirozenych lesnich
spole€enstev drzba uzemi, ktera byla pfevazné jednotna, také malé procento osidleni a velka
&lenitost Uzemi. V Kfivoklatském panstvi se zdrzovali nejlep$i lesnici z Bavorska a z Cech.®®
Formovani krajiny bylo provadéno s citem a s vytfibenym vkusem. Krajina byla ¢lenéna cestou,
podél niz byly vysazené aleje ovocnych stromu, tim byly fragmentovany velké plochy poli. Od
roku 1783 se na uzemi poprvé vyskytuje umeéla obnova siji, ve vétSiné pfipadl se jednalo o
vysadbu smrku a borovice, v mendim mnozstvi byl sazen buk a jedle. Krozvoji lesniho
hospodarstvi dale pfispélo zaloZeni soukromé lesni Skoly v Kfivoklaté v roce 1840. Prvni
inventarizace lesl a jejich podrobné zafazeni probiha v letech 1813 — 1822. Jsou vytvofené
plany a je urCen vyvoj téZeb lesniho porostu do roku 1881. V druhé poloviné 19. stoleti nastava
prudky rozmach introdukce dfevin a zakladani monokultur, jejimz vysledkem je rychla zména
druhové skladby lesnich porostd. Vroce 1929 se stava kfivoklatské panstvi majetkem
geskoslovenského statu. Uroveri hospodareni zagala upadat po pozemské reformé 20. let 20.
stoleti. Od 50. let probihajici scelovani pozemkl mélo za nasledek zmizeni polnich cest, mezi,
remizkd a solitérni zelené rozptylené v krajiné. DalSi negativni projev mélo celospolecenské
mysSleni na vyvoj vesnic, jednak po strance architektonické, tak i urbanistické. Ideologii bylo
pfiblizit a napodobit méstsky Zivot ve vesnicich, coZz mélo za nasledek zni¢eni malebnosti
tehdejsich vesnic.®® Vybudované velkokapacitni vepfiny, kraviny a kulturni domy na nékterych
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mistech dodnes naruSuji malebnost krajiny. V dlouhodobém €asovém horizontu snad bude
mozné tyto chyby napravit a vratit krajiné jeji plvodni krasu. Ke zlepSovani situace v lesnim
hospodareni dochazi az v letech 1992 - 1995, jelikoz doslo k reorganizaci spravy statnich lesu
a pfijeti nového lesniho zakona. V soucasnosti mizeme nalézt nejzachovalejsi lesni porosty na
strmych svazich podél feky Berounky.%*

Obréazek 10: Hranice fe$eného Gizemi; [Ortofoto WMS — CUZK, 2016]
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Karlova Ves a jeji okoli

Re$ena oblast je Uzce spojena s rodem Fiirstenberk(, ktefi se navzdy podepsali do
podoby zdejsi krajiny. Mizeme zde nalézt tfi hlavni stavebni dominanty, které jsou: Karlova
Ves, Leontynsky zamek a dvir Karlov. Tyto objekty predstavuji stézejni prvky ve
zkoumané krajing, a proto jsou blize popsany.

Karlova Ves

Dne 12. fijna 1825 psal FrantiSek Nittinger (vrchni inspektor panstvi) jeho knizeci jasnosti
(Karel Furstenberk Il.), Ze je v zajmu velkostatku, aby byla postavena délnicka kolonie
v blizkosti karlovského dvora. Byla zde potfeba novych pracovnik( pro téZzbu dfeva v lesich a
jeho plaveni Upofem. Ze zagatku bylo vice navrhd, kde potfebnou délnickou kolonii vybudovat.
Nakonec v8ak byla vybrana varianta, ktera navrhovala vybudovat vesnici v lokalité ,U Buku®.
Dne 1. srpna 1826 vydal majitel panstvi Karel Furstenberk Il. rozhodnuti, které souhlasilo
s vystavbou nové vesnicky v této lokalité. AvSak obyvatelem nové vesnicky mohla byt pouze
osoba, ktera je ochotna pracovat jako nadenik v lese nebo na polich. Vrchnostensky lesni ufad
vyc¢lenil pro vystavbu jednotlivych domku 26 &tvereénych sahl pro zastavitelnou plochu a 30
Ctvere€nych sahu pro zfizeni zahrad. Jakmile byly veskeré pripravy hotové, povolal se vybrany
stavebnik, ktery se mohl pustit do dila. Na vystavbu vesni¢ky se soustfedilo velké mnozstvi
pracovnikl, nadenikll a Femeslniku, ktefi byli vyplaceni z prostfedkl velkostatku. Budouci
obyvatelé byli vybirani peclivé, pouze poctivi a posludni jejich zdjmu, nakonec ziskali obydli.
S takto vybranymi jedinci byla na zavér sepsana smlouva. Za téchto udalosti vyrostli v obci
domy, do kterych se nastéhovali obyvatelé, ktefi si zasluhovali mit vlastni stfechu nad hlavou.
Z téchto doml a lidi vznikla vesni¢ka v krasném misté Krivoklatska, o kterou se hlavné
zaslouzil FrantiSek Nittinger. Nazev vesni¢ky v8ak nenese jeho jméno, ale jméno majitele
panstvi Karla Egona Furstenberka — Karlova Ves (Karlsdorf).

Plany domU a situacni zaméfeni vesnice provadél kniZzeci inzenyr Gintl. Dale navrh musel
splfiovat, ze vdechny domy musi byt sefazené pod kniZeci cihelnou, po obou stranach cesty a
okna svétnice maji byt obracena k cesté. Domy maji byt taktéz vybavené jednou svétnici,
jednim kvelbem, jednou klenutou kuchyni, jednim neklenutym chlévem a jednim vystupkem.
V8echny takto navrzené domy maji byt zhotovené zkamene a kryty taskami.*?

92 SKABRADA 1999, s. 76; KOS 1979, s. 20 - 24

Obrazek 11: Pohled n Karlovu Ves — charakteristicky vyhlidkovy bod €. 1; [zdroj:autor, 2016]

22



Leontynsky zamek

Lovecky zamek Obora byl postaven v roce 1820 za knizete Karla Egona z Flrstenberka
uprostfed plvodniho hospodaiského dvora Obora z roku 1785. Zamecek byl v roce 1866
pfestavén na pokyn Maxe Furstenberka pro jeho manzelku Leontynu, rozenou
z Khevenhllleru, v baroknim slohu. BEhem téchto uprav, které vedl architekt Jirush doslo také
k pfejmenovani zamecku na Leontyn, Ci Leontynsky zamek. DalSi prestavby se zamecek
dockal po roce 1894, kdy architekt J. B. Urban pfestavél objekt v duchu anglické novogotiky a
pfidal mu jedno patro.

V novodobé historii zamecek vystfidal mnoho majitelli, coz vedlo k jeho devastaci. V roce
1964 zamecek ziskal Narodni vybor hlavniho mésta Prahy, ktery nechal provést generalni
opravu a do objektu umistil Ustav socialni pé&e pro mladez. V sougasné dobé Leontyn slouzi
jako domov pro zdravotné postizené.

Stejné jako Dvar Karlov je i Leontyn od 3. 5. 1958 zapsan do statniho seznamu kulturnich
pamatek.*?

Dvar Karlov

Dvir Karlov je dominantni sou¢asti osady Karlov. Nese jméno svého zakladatele Karla
Egona I. Furstenberka, ktery vydal pokyn k jeho vystavbé roku 1779. Dvar ma neobvyklé pojeti
pozdné barokniho charakteru a v dobé vzniku bylo jeho sou€asti kromé vlastniho dvora i
nékolik dalSich budov, mimo jiné ov¢in, sypka a maly rybnik napajeny Karlovskym potokem.

Po roce 1815 zacaly byt pavodni dfevéné budovy nahrazovany budovami zdénymi, byl
postaven novy ov€in a dalSi staje a stodoly. V této dobé ziskal dvur svij neobvykly kruhovy
pudorys. V roce 1842 byl kvili zvySené spotiebé vody v blizkosti vybudovan dalSi rybnik,
zvany Lihovarsky, ktery pozdgji zasoboval ve dvofe vybudovany lihovar.%*

Dvur Karlov byl 3.5 1958 zapsan do statniho seznamu kulturnich paméatek.

93 POCHE 1978, s. 221; BEDNARIK 1997, s. 65 — 66
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Obrazek 12: Pohled na zamek Leontyn — krajinny prvek s €iselnym oznacenim 26; [zdroj: M. Petyrek, 2016]

Obrazek 13: Pohled na dvur Karlov — krajinny prvek s ¢iselnym ozna¢enim 13; [zdroj: autor, 2016]
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5 Vysledky a pfinos prace

Kazdé mapovani je ojedinélym dilem, které zachycuje okamzity stav prostiedi v dobé
pofizeni mapového dila. Pouze fada po sobé jdoucich mapovani mlze poskytnout dynamicky
obraz zmén, kterymi si Uzemi proslo.

Pfi sestaveni sledu map musime mit na paméti, ze zplsob zachyceni se muze
v jednotlivych mapach liSit. Pfi pozorovani zmén plosného ¢i liniového vyvoje sledovanych
struktur se zaméruji na promény v druzich kultur a vyuziti Gzemi, zmény zastavéného uzemi,
zmeény komunikacni sité, zmény ve vyskytu aleji, regulace vodnich tokl, ruSeni a zfizovani
rybnik(. Vysledky ziskané z archivnich map je vzdy uziteCné konfrontovat s mladSimi
dostupnymi podklady. Pro mé badani to jsou letecké snimky z roku 1938 a 1953.

Vedle dynamiky zmén, kterou ziskame porovnanim sledu map od minulosti do
soucasnosti, vyvstanou jevy, které nemohou ujit nasi pozornosti. V krajiné pak nalézame
zachované struktury, nepatrné pozmeénéné struktury a zaniklé struktury uzemi.

5.1 Popis krajinnych hodnot z terénniho prizkumu

Pokud chceme néjaké hodnoty v krajiné chranit, musime je nejdfive stanovit. Tyto hodnoty
se od sebe odliduji, a proto je Ize identifikovat a popsat. Metodicky postup nam napomaha urcit
dochované krajinné struktury.

Stanovené prvky body jsou nasledné rozdélené do tfi kategorii: kulturni hodnota, pfirodni
hodnota a referen¢ni bod (vyhlidkovy bod). Déale jsou popsany a je u nich definovan vyznam
v uzemi dle stupnice (1 — jedineCny, 2 — vyznaény, 3 — mistni, 4 — bézny).

Terénni prazkumy (25. - 26. 3. a 24. 4. 2016)

V ramci prvniho uskuteCnéného prizkumu bylo stanoveno 43 bodu, které zastupuji
pestrou Skalu prvkl pfirodnich, kulturnich a vyhlidkovych. Hlavnim cilem tohoto prizkumu bylo
stanoveni zakladnich komponentu v krajiné (les, pole, cesta, budova atd.) a lépe pochopit
prostorové vztahy a vazby mezi jednotlivymi krajinnymi €i kulturnimi prvky. Druhy prizkum
pfinesl dva nové body, které se nachazeji ve vefejnosti nepfistupném arealu Leotynského
zamku. Zaroven bylo stanoveno 23 charakteristicky vyhlidkovych bodu, které maji za ukol
doplnit stanovené referencni body a podat tak lepSi obraz o prostorovych vztazich v krajiné.

V8echny body z prizkumu jsou sepsany a klasifikovany v tabulce a dale jsou tyto body
zaznacCeny v mapoveé vystupu s ¢iselnym oznacenim osm.

Tabulka 1: Pfehled krajinnych prvku

¢isLo
BODU

10

11

12

13

14

15

16

KLASIFIKACE

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Referencéni bod

Referencéni bod

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Referenéni bod

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

POPIS

Objekt (vila) s €. p. 41 se nachazi v obci Karlova
Ves. Vystavba vily zacala vroce 1931. Pruceli
tvofi tympanon, &tyfi sloupy a C&tyfi okenni osy.
Kolem vily se nachazi rozsahla zahrada.
V soucasnosti je v soukromém vlastnictvi.

Objekt (vila) s netypickou architekturou. Soucasti

objektu je vézicka.
Netypické oploceni (zidka).

Pamatnik socialistického spisovatele Antonina
Macka. Kamenny pamatnik byl odhalen v roce
1973.

Rozcestnik ,U Buku®, je spojen s mistem zalozeni
vesnice Karlova Ves. FrantiSek Nittinger doporudil
vystavbu vesnicky v této lokalité. Od nepaméti se
tu kfizovaly péSiny s mohutnym bukem, ktery
poskytoval snad po staleti kolemjdoucim uUkryt
pred nepohodou.

Architektonicky zajimavy objekt — portal.

Vyhlidkovy bod na Karlovu Ves. Pohled na
rodinné domy s pfilehlym pozemkem, v pozadi
dominuje smiSeny les.

Pohled na Karlovu Ves, kde celému obrazu
dominuje kopcovity reliéf s lesem.

Karlova Ves se zachovalou urbanistickou
strukturou.

Objekt — nadrz na vodu (uméla).

Objekt — ruéni pumpa na vodu a rozcestnik
mistniho vyznamu.

Pohled zlesni cesty na Karlovu ves. Celému
vyjevu dominuje lesni porost. Domy obce jsou
Spatné viditelné.

Lesni rozcesti — sbihaji se zde tfi lesni péSiny.

Mokrad nachazejici se pobliz lesni cesty.

KFiZeni lesnich cest — setkavaji se zde dveé lesni
péSiny. Zde se nachazi zachovala trasa cesty
pozdé&ji spojujici Karlovu Ves a zamek Leontyn.
KFizeni lesnich cest — sbihaji se zde dvé lesni
pésiny.

VYZNAM

Mistni

Mistni

Mistni

Mistni

Vyznaény

Mistni

Mistni

Vyznaény

Jedineény

Mistni

Mistni

B&zny

B&zny

Mistni

Vyznalny

B&zny
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cisLo

BODU
17
18
19
20
21
22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

KLASIFIKACE

Pfirodni hodnota

Referenéni bod

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Pfirodni hodnota

Kulturni hodnota

Referencéni bod

Kulturni hodnota

Referenc¢ni bod

Referencéni bod

Kulturni hodnota

Pfirodni hodnota

Referencéni bod

Pfirodni hodnota

Referencéni bod

Pfirodni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

POPIS

Lesni paseka vétSich rozméra.

Prostor se zde otevira z divodu ustupujici lesni
hranice.

Stromoradi podél lesni cesty, které je tvofeno
dubem letnim (Quercus robur).

KFizeni dvou lesnich cest.
KFizeni dvou lesnich cest.

Nezvykla modelace terénu — tvar jako koryto
vodniho toku.

Lesni rozcesti ,Leontynsky zamek (rozc.)*
sbihaji se zde tfi lesni cesty.

Rozcestnik ,Leontynsky zamek".

Pohled na Leontynsky zamecek z pfijezdové
komunikace.

Leontynsky zamecek, dfive zvany Obora.
V soucasnosti zdmecek je vyuzivan jako domov
pro osoby =zdravotné postizené. Zamek je
prestavén v novogotickém slohu.

Pohled na dvur Karlov od Leotynského zamecku.
Krajina s uzavfenymi lesnatymi horizonty ma
charakter zemédélsky kultivované krajiny.

Pohled do okolni krajiny s poli a remizky.

Ovocna alej podél komunikace — souCasné tvofi
-prihledovou osu“ dvar Karlov a Leontynsky
zamecek.

Lesni cesta na hranici lesa a pole, na kterou se
napojuji cesty, podél niz je vzrostla naletova
zelen, kterd vyznamné &leni polni pozemky.
Pohled do krajiny zachycujici pole, remizky, alej a
¢lenitou morfologii Uzemi.

Mez v strani Clenici pole.

Pohled na dvur Karlov s okolim ze strané.

Lesni jezirko.

Pomnik tfi kouli, které byly na tomto misté

nalezeny v 19. stoleti.

-Emilovna“ — soubor nékolika hajoven a stodol.
Puvodné to byla chata z konce 18. stoleti.

Mistni

Vyznacny

B&zny

B&zny

Mistni

Mistni

Mistni

Mistni

Jedine¢ny

Vyznaény

Mistni

JedineCny

Mistni

Mistni

Mistni

Vyznacny

Mistni

Vyznacny

Vyznacny
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42
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KLASIFIKACE

Pfirodni hodnota

Kulturni hodnota

Referenéni bod

Kulturni hodnota

Referenéni bod

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota

POPIS
Rybnik

Alej podél komunikace sméfujici ke dvoru Karlov,
vysazena z lip srdCitych (Tilia cordata).
Pohled od dvora Karlov na Leontynsky zamecek.

Dvur Karlov vystavén na kruhovém puadoryse.
Pohled do krajiny od dvora Karlov na lipovou alej.

Kaple ,Leontynka“(1893) na kfizovatce silnice z
Nizboru do Roztok a Kublova. PGvodné pry méla
slouzit jako nejvysSi orientaCni bod okoli zamku
Leontyn a souCasné jako rozhledna; v historickych
pramenech zminka pouze o vybaveni kapli¢ky. V
pfizemi stala socha JeziSe Krista s napisem Ecce
Homo. V prvnim patfe ve dvou zasklenych
vyklencich sochy svétcl, ve trfetim cerna
Madonna a ve Cd&tvrtém kfiz s prelozenym
rouchem. Kfiz ve vyklenku dodnes, ostatni sochy
odstranény na pfelomu 50. a 60. I. 20. stol.
Rozcestnik ,Cerveny kFiz".

Kaple svatého Vaclava z roku 1866, postavena
podle navrhu architekta JiruSe.

Bozi muka.

VYZNAM

Mistni

Vyznacny

Vyznaény

Jedinecny

Mistni

Vyznaény

Mistni

Vyznaény

Vyznaény
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Obrazek 14:

Obrazek 17: Krajinny prvek s €iselnym oznaenim 42;

[zdroj: autor, 2016]

Pohled ze zameckého arealu na dvir Karlov; [zdroj: M. Petyrek, 2016]

Obrazek 16: Kaple svatého Vaclava - Krajinny prvek
s Ciselnym oznacenim 44; [zdroj: M. Petyrek, 2016]

' A R g LAY 1
Obrazek 15: Bozi muka ek s Ciselnym oznacenim 45; [zdroj: M. Petyrek, 2016]
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Tabulka 2: Pfehled charakteristickych vyhlidkovych bodu

¢isLo
BODU

10

11

12

13

14

15

16

17

18

POPIS

Karlova Ves nachazejici se v zafizlé kotliné a poskytujici pohled ze
strané na okolni zastavbu. Vyznamnou dominantu v pozadi tvofi
kopcovity reliéf se smiSenym lesem, ktery vévodi celé kompozici.

Hlavni uliéni osa, kterou z obou stran doplrfuji budovy branici pohledu na
okolni rozsahlé lesy. Tvofi dominantu celé kompozice.

Lesni cesta obklopena pfevazné jehlicnatymi stromy a ojedinélou aleji
tvofenou dubem letnim (Quercus robur).

Pohled na pruceli novogotického zamku Leontyn, ktery tvofi vyznamnou
dominantu v krajiné.

Malebny pohled na jedine¢nou dominantu v krajiné — dvlr Karlov. Okolo
dvora se rozprostiraji obhospodarované pozemky ¢lenéné cesnimi sitémi
s doprovodnou vegetaci. V pozadi se nachazi pas smiSeného lesa
s dominantnim vrchem ,T¥i skalky".

Rozsahlé udoli s poli a lesy, kde se nam v popredi vyskytuji solitérni
skupiny dfevin a solitérni strom. Celému vyjevu vévodi vrch zvany
.Vyspalova sec”, ktery je porostly smiSenym lesem.

Hlavni prdhledova osa na dvar Karlov z mista kfizeni cestnich siti s aleji.

Dvur Karlov vévodici celé kompozici a kontrastujici se svym okolim, které
je tvofeno soustavou lesu a poli.

Pohled do okoli Karlova dvoru, kde se nachazi v popfedi pole
s chatrajicim objektem a vyznamnou cestni siti s aleji. V pozadi
nalezneme rozsahly smideny lesni porost s dominantnim vrchem zvanym
,Krusna hora“.

Kruhovy dvur Karlov s pfilehlym hospodafskym stavenim s okolni
vegetaci a polem. V pozadi vyéniva vrch ,Krusna hora*“.

Pohled do strané pokryté smisenym lesem, polem a liniovym pasem
vegetace €lenicim polni pozemky.

Pohled na dvar Karlov s okolnimi objekty a vegetaci ze strané
nachazejici se u hranice lesniho porostu. V pozadi snimku dominuje
smiSeny les.

Kruhovy dvar nachazejici se v kotliné s poli, ktery je obklopen vinitymi
vrchy pokrytymi smiSenym lesem.

Neobvykle modelovany reliéf s ovocnymi stromy a pasem lesniho
porostu.

Pohled zachycujici polohové rozlozeni remizd a solitérnich stromd na
obhospodarovanych pozemcich.

Polni pozemky &lenéné liniovym pasem vegetace pfichazejici az k hranici
lesniho porostu.

Louka s neovocnym stromofadim a solitérni skupinou stromu.

Pohled na kruhovy dvar Karlov.

VYZNAM

Vyznacény

Jedinecny

Vyznacény

Jedinec¢ny

Vyznacny

Mistni

Vyznacény

Jedinecny

Mistni

Vyzna&ny

Mistni

Vyzna&ny

Jedineény

Mistni

Mistni

Mistni

Mistni

Jedineény
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19

20

21

22

23

POPIS

Detail chatrajiciho hospodaiského staveni nachazejiciho se v blizkosti
kruhového dvora.

Pohled ze silnice na chatrajici hospodaiské objekty u dvora Karlov.
Cestni sité s ovocnym stromoradim, rozsahlym polem a lesem.
Dvar Karlov v popredi a zamek Leontyn nachazejici se v pozadi snimku.

Okolni krajina je zastoupena poli, lesy a cestami s doprovodnou vegetaci.
Silnice s lipovou aleji (Tilia cordata).

VYZNAM

Mistni

Mistni

Mistni

Vyznaény

Mistni

27



Obrazek 20: Zamek Lenotyn - krajinny prvek s €iselnym oznacenim 26;
[zdroj: M. Petyrek, 2016]

Obrazek 19: Karlova Ves — charakteristicky vyhlidkovy bod €. 2; [zdroj: autor, 2016]

Obrazek 21: Dubova alej — charakteristicky
vyhlidkovy bod €. 3; [zdroj: autor, 2016]

Obrazek 22: Pohled na dvur Karlov - charakteristicky vyhlidkovy bod €. 5; [zdroj: M. Petyrek, 2016] 28

Obrazek 18: Lipova alej — charakteristicky
vyhlidkovy bod €. 23; [zdroj: autor, 2016]



Obrazek 23: Pohled na hospodarské objekty dvora Karlov — charakteristicky vyhlidkovy bod €. 20;
[zdroj: M. Petyrek, 2016]

Obrazek 24: Charakteristicky vyhlidkovy bod €. 11; [zdroj:M. Petyrek, 2016]

Obrazek 26: Pohled na dvur Karlov — charakteristicky vyhlidkovy bod €. 8; [zdroj: M. Petyrek, 2016]

Obrazek 25:Charakteristicky vyhlidkovy bod €. 14; [zdroj: M. Petyrek, 2016]



5.2 Archivni mapy a letecké snimky

V této kapitole se vénuji slovnimu popsani prvkl, znakd a hodnot na zkoumanych mapach
a leteckych snimcich. P¥iblizuji metodicky postup, ktery jsem volila a s nim spojené vyhody a
nevyhody, které mnou zvolena metoda pfinasi.

Miillerova mapa Cech z roku 1720

K hodnoceni stavu krajiny v tomto historickém obdobi jsem potfebovala vyfez z Millerovy
mapy lokality zkoumaného uzemi. Vyfez jsem ziskala pomoci WMS sluzby poskytované na
internetovych strankach VUGTK.% V prostfedi geografického informadniho systému jsem
pfistoupila k lokalni transformaci vyfezu. Za identické body jsem volila zaznaena mésta
v rastru a nasledné v cilové mapé, tak aby co nejlépe odpovidala studované oblasti. Nasledné
byla Miillerova mapa Cech z roku 1720 zna&né transformovana, a tudiz je deformovana oproti
originalu.

Z mapy je mozné nasledné vycist, Ze v letech 1720 se v blize feSené oblast vyskytovaly
pouze rozsahlé kfivoklatské lesy. Také je v mapé zaznacCeny vodni tok prochazejici v misté
dnesni Karlovy Vsi, mohlo by se jednat o potok Klu¢na.

Mdallerova mapa se pro moje badani stala nejméné hodnotnym podkladem, jelikoz jeji
podrobnost je pro moje vyhodnocovani dochovanych krajinnych struktur nedostate¢na.

Prvni vojenské mapovani, 1763 — 1785

Z duvodu lepSi kvality rozliSeni mapového podkladu jsem volila rakouské internetové
stranky Historical Maps of the Habsburg Empire.®® Z téchto stranek jsem nasledné vyhotovila
21 vyfezu, které vyobrazuji zkoumané Uzemi. Nasledné jsem tyto vyfezy spojila do jednoho
celku a v geografickém informaénim systému (GIS) rastr georeferencovala. Tim jsem opét
ziskala pfesnéjSi podklad diky lokalni transformaci rastru.

Ztéto mapy je dobfe patrna hranice lesniho porostu, ktera uz nyni ma pfiblizny
charakteristicky tvar, ktery se dochoval az do dneSnich dob. Dale jsou v mapé znazornéné
vodni toky a cestni sité, které ve vétsiné pfipadl neodpovidaji souCasnému stavu. Muze to byt
z dlivodu malo pfesného mapového podkladu nebo byl rast Spatné georeferencovan. Jsou zde
znamky zachovalych cestnich siti, ale nalezneme i nedochované cestni sité. Vyznamnou
hodnotou se stava zaznam pocatecni sidelni struktury v dzemi. V mistech, kde se
v sou€asnosti nachazi Leontynsky zamek, byla plvodné chalupa pro lesnika a s postupem
Casu zde pfibyvaji dalSi hospodarska staveni pro Celediny. Nejhodnotnéjsi zaznam je v podobé
dvou budov, které jiz respektovaly kruhovy pldorys dvora Karlov. Jedna budova v sobé
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obsahovala velky chlév s obytnou budovou a druha stavba byla stodola. Kolem se nachazi
dalsi mensi budovy. Propojenim téchto dvou hlavnich sidelnich struktur nam vznikne hlavni
kompozi¢ni osa v Uzemi a je zde také naznak aleje podél cesty, kterd se nachazi pobliz této
kompozi¢ni osy.

Mapa prvniho vojenského mapovani je vyznamnou podkladovou mapou pro stanoveni
dochovanych krajinnych hodnot v zkoumaném Uzemi, jelikoz zde jsou patrné prvni znaky a
prvky utvarejici charakter uzemi.

Stabilni katastr

Tento mapovy podklad jsem si objednala na strankach CUZK, celkem se jednalo o 13
vyfez( daného uzemi. Vyfezy jsem spoijila a v prostfedi geografického informacéniho systému
jsem tento rastr georeferencovala.

Na zkoumané oblasti je opét dobfe patrna hranice smiSeného lesniho porostu, ktery tvofi
uzavienou hranici v uzemi. V centru kompozice se rysuje hlavni vztah prostorové identity
Karlova dvoru (Karlow) a zamkem Leontyn (Obora). To celé je podpofeno cestni siti s aleji,
ktera tyto dvé krajinné dominanty propojuje. Mezi témito dominantami se nachazeji pole a také
zamokiené louky. Karlow ma devét zdénych budov a tfi nezdéné budovy, kolem se nachazeji
louky s ovocnymi stromy. Podobné je tomu také u Obory, ktera ma pét zdénych budov a pét
nezdénych budov. Krom toho se zde nachazeji zelinaiské zahrady s ovocnymi stromy a
okrasné zahrady. Smérem na sever od Obory se nachazi dal$i vyznamny bod mého
zkoumaného uzemi. Jedna se o kamennou kapli, ktera je umisténa na rozcesti cest. Na mapé
je jiz mozné pozorovat Karlovu Ves (Karlsdorf), ktera je obklopena smiSenym lesem. Karlsdorf
ma sedmadvacet zdénych budov a dvé nezdéné budovy. Tyto budovy jsou sefazeny po obou
stranach komunikace, kterd ma pouze mistni vyznam. Za obydlim se nachazeji ovocné stromy,
pole a poté nasleduje les.

Ojedinélost zaznamu Cisafskych povinnych otiskl stabilniho katastru neni tfeba
zdUraznovat. Tato mapa je vyznamnym indikatorem pro stanoveni dochovanych historickych
krajinnych struktur.

Druhé vojenské mapovani, 1807 — 1869

Postup, ktery jsem volila u prvniho vojenského mapovani je totozny s druhym i tretim
vojenskym mapovanim. Z uvedenych internetovy stranek Historical Maps of the Habsburg
Empire jsem si pfipravila 6 vyfezd zachycujici feSenou lokalitu. Po spojeni vyfezd a vytvofeni
jednoho snimku jsem rastr georeferencovala v prostfedi GIS. Takto pfipraveny snimek jsem
dale podrobila zkoumani.

Jako v pfedchozich pfipadech je zde dobfe patrna hranice lesa, cestni sit, vodni toky,
vodni plochy a krajinné dominanty. Také jsou zde opét zaznaCeny plochy poli a luk. V tomto
mapoveém podkladé je znaCena husta lesni cestni sit, ktera je v tomto ohledu lepsi oproti mapé
stabilniho katastru. Podél dalezitych silnic mistniho vyznamu jsou vysazené aleje.

30



Tento mapovy podklad zastupuje vice bézny mapovy podklad, ktery neni nijak zvlasté
vyznaény, co se tye stanoveni dochovanych struktur v tzemi.

Treti vojenské mapovani, 1870 — 1885

Pro lepSi kvalitu snimku, jsem vytvofila 12 vyfezl, které jsem ziskala na internetovych
strankach Historical Maps of the Habsburg Empire. V geografickém informacnim systému jsem
spojeny rastr georeferencovala z divodu vytvofeni mapového méritka.

Oproti druhému vojenskému mapovani je vylepSeno znazornéni vyskopisu. Volna krajina
se na rozdil od star§iho stavu vyznamnéji neméni, je zde vSak dobfe patrné vétSi mnozstvi
stromU lemuijicich okolni cestni sit, ale vyskytuji se i v fadach vysazené ve volné krajiné. Muze
se jednat o vzniklé ovocné sady nebo o prvky rozc€lefujici uzemi na mensi celky. Pfirozeny
zajem vojenského mapovani se obraci ke komunikacim, které zachycuje ve velmi jemné
rozliSovaci skale. Krajinu ukazuje jako bohaté protkanou cestami rlizného vyznamu. Mapové
dilo dava detailné nahlédnout do druhd padniho pokryvu, porostll a struktury zastavéného
prostfedi. RozliSuji se stale stavby spalné a nespalné. Mapovani vzhledem k méfitku i ucelu
neukazuje hranice parcel. Prostorova struktura a hranice lesa zlstava zachovala. Mistni
dominanty jsou opét zastoupené Karlovou Vsi (Karlsdorf), zamkem Obora (Obora Schlofs) a
dvorem Karlov (Karlshof).

Kvalita a podrobnost provedeného mapovani se stala vyznacnym podkladem pro
hodnoceni dochovanych krajinnych struktur.

Letecké snimkovani v roce 1938

Tfi letecké snimky zachycujici zkoumané uUzemi jsem objednala u vojenského
geografického a hydrometeorologického Ufadu v DobruSce. Nasledné jsem volila stejny postup,
jako v pfipadé mapovych podkladu. Ze tfi snimk( jsem vytvofila jeden celek, ktery jsem pak
v geografickém informacnim systému (GIS) georeferencovala.

Stale je dobfe patrna hranice mezi lesnim porostem a obhospodafovanym Guzemim. Lesni
komplex je zde Clenén na mensi celky, které jsou tvofené pomoci mytin a pasek. Je pak hned
patrné, Ze Clovék se v této krajiné vyraznéji podepsal na jejim celkovém charakteru. Kolem
cestnich siti uz vyznamné zanikla alej, a v polich nalezneme nékolik remizkd a solitérnich
stromu. Karldv dvir ma nové ve stfedu kruhového pudorysu pfistavbu dalSiho hospodarského
objektu. V okoli dvoru se nachazi sad a dalSi hospodaFské i ob&anské objekty. V arealu a
kolem hranice zameckého pozemku Leontyn se stale vice objevuji dfeviny, které brani hlavni
prihledové ose dviar Karlov a zamek Leontyn. Sidelni dominanta Karlova Ves si stale
zachovava urbanistickou strukturu navrZzenou v prvni poloviné 19. stoleti.

Tyto letecké snimky jsou vyznamnym dokladem o tehdejSim stavu v krajiné, a tim se
stavaji neocenitelnym zdrojem informaci pfi hodnoceni dochovanych krajinnych struktur.

Letecké snimkovani v roce 1953

Veskeré potfebné vyfezy jsem pofidila na internetovych strankach ¢eské informacni
agentury Zivotniho prostiedi (CENIA).%” Nasledné jsem provedla potiebné Upravy a v prostiedi
geografického informacniho systému (GIS) jsem snimky georeferencovala.

Letecké snimkovani z roku 1953 je vtomto ohledu vynikajici podklad ke studii promén
v krajiné. Na snimku jsou dobfe patrné dominanty zkoumané krajiny v podobé Leontynského
zamku, Karlova a Karlovy Vsi. Vyraznych zmén prodélalo blizké okoli dvora Karlov, kde se
nyni nachazi, vychodné od dvora, nové zbudované hospodaiské objekty. Vegetace v jeho
okoli taktéz prodélala vyznamnych zmén, byly zruSeny sady a je zde celkovy Ubytek vegetace.
Naopak tomu je v arealu Leontynského zamku, kde se nachdazeji vzrostlé dfeviny a kolem
hranice je vzrostla ,hradba“ zelené. Karlova Ves se rozrostla o nové objekty, avSak zachovava
si pavodni urbanistickou strukturu. Dale si muzeme povSimnout vyrazné hranice lesniho
porostu a zemédélsky vyuzivanych ploch. Pole jsou na snimku ¢lenéna na mnohem mensi
celky, nez je tomu v sou€asnosti. Jsou zde dobfe patrné zachovalé aleje kolem cestnich siti.
Podstatné na tom je, Ze nam snimek Fika, v jakém stavu se v roce 1953 nachazela krajina.
Dale jsou zde patrné remizky a linie strom0, které nam vizualné ¢leni zemédélsky vyuzivané
pozemky. Nejvyraznéji se opét proménily lesni pozemky, které C&itaji mnoho novych mytin a
pasek a puvodni jsou nové osazené dfevinami. Zachované jsou skupiny stromd a remizky,
které se nachazeji na hospodafskych pozemcich.

Snimek je poslednim podkladem ze sledu Cerpanych zdrojli, a proto je vyznamnym
indikatorem pfi sledovani dochovanych €i zaniklych struktur v krajiné.

Ortofoto Ceské republiky

Vyuzila jsem WMS sluzby®® poskytované ¢eskym uradem zeméméfickym a katastralnim
(CUZK), abych mohla veskeré své poznatky konfrontovat s krajinnou strukturou soug¢asnosti.

Na leteckém snimku mizeme opét pozorovat vyraznou hranici mezi lesnim spoleenstvim
a obhospodafenym Gzemim. Lesni struktura plsobi vice jednolité, nevyskytuji se zde v takové
mife lesni mytiny a paseky a ziskany dojem z této celistvé struktury je naklonény pfirodnimu
charakteru mista. Obhospodafované uzemi je roz&lenéno vétSimi fragmenty ploch poli, ale
nalezneme zde také zachovalé remizky a skupiny stromu, které dodavaji krajiné pestrost.
Kolem cestnich siti uvidime zachovalé, obnovené i zaniklé aleje. Snimek stale nabizi pohled
na tfi mistni dominanty v podobé Leontynského zamku, dvora Karlov a Karlovy Vsi.
NeradikalnéjSi proménou prodel Lenotynsky zamek, u kterého je nova pfistavba a v jeho
arealu, ktery byl rozSifen, se vyskytuje deset novych objektl. Také ,zelena hradba“, ktera se
nachazi u jizni hranice pozemku, ziskava na mocnosti a tim zabranuje hlavni prihledové ose
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spojujici zamek s dvorem. DalSi radikalni zménu prodélala Karlova Ves, ktera nyni skyta nové
objekty v severni a jizni Casti obce. Také na stavajicich pozemcich objevime nové prvky,
jednak vrozvrzeni kultur na pozemku, tak i novych drobnych objektech (kdlny, bazény,
skleniky, garaze atd.). Tvary, proporce a orientace nové vystavénych budov uz nedodrzuje
striktné plavodni plan urbanistického a architektonického zaméru. | dvar Karlov ma ve svém
blizkém okoli nové budovy uréené pro bydleni a hospodaiské objekty, které se vyskytly na
snimku z roku 1953, dnes chatraji (tzv. brownfield).

vvvvvv

byt stanovené dochované historické krajinné struktury.

5.3 Dochované historické krajinné struktury

Provedena identifikace kulturné historickych hodnot a kompozi¢nich jevu v okoli Karlovy
vsi je pfedkladana na specializovaném mapovém podkladu s odbornou legendou. Tento
vystup je jeSté dopInén popisem, ktery nalezneme v tabulce s iselnym oznaéenim ffi.

Komentar k tvorbé a legendé mapy

Jednd se o podrobny krajinafsko-analyticky vykres se zakresem kulturné-historickych
hodnot a kompozi¢nich vztahd vyznamnych z hlediska dochovanosti krajinnych struktur v okoli
Karlovy Vsi. Mimo zékresu hodnot a jevl v sou€asné krajiné, jsou dale ve vykrese obsazené
jevy zaniklé. Soucasti vykresu je také zachyceni kompoziéni vazby ve zdejsi krajiné. Vykres je
vytvofen na podkladu ZABAGED v méfitku 1 : 10 000.

Mapova legenda zahrnuje hodnoty a jevy uplatfiujici se v ramci vymezeného uzemi.

Vedle obecné& znamych kategorii obsazenych v legendé specifikuji a definuji specifické
kategorie definované v ramci feSeného tzemi.
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Tabulka 3: Pfehled dochovanych krajinnych struktur v okoli Karlovy Vsi

SOUBORY
HODNOT

Osidleni

Liniové casti
historické kulturni
krajiny

HODNOTA A JEJi DEFINICE

Urbanistické hodnoty:
Za urbanistickou hodnotu povaZzuji ¢ast plochy sidla, ve které je zfetelné
dochovana cilevédomé vytvoiena urbanisticka struktura zastavby.

Architektonické hodnoty:

Takovouto hodnotu vnimam jako jedine€ny objekt, ktery je cenny v daném
prostfedi a upoutava nasi pozornost svym tvarem, velikosti, barvou a
celkovym charakterem v zasazeném prostoru.

Za architektonické hodnoty jsou povazovany objekty, které zahrnuji celou

Skalu typU staveb vSech historickych obdobi. Patfi sem hrady, zficeniny,
tvrze, zamky, kostely, kaple, poutni mista, dvory, stodoly, mlyny, kaple,
kfize, morové sloupy, bozi muka atd.

Cestni sit:
Za dochovanou cestni sit povazuji takovou ¢€ast linie, ktera ma zfetelné
dochovanou smérovou linii a mizeme ji vyhledat v archivnich mapach.

Lesni cesta:

Za dochovanou lesni cestu povazuji takovou &ast cestni linie, ktera ma
zietelné dochovanou smérovou linii a mazeme ji vyhledat v archivnich
mapach.

Stromotadi ovocné:

Vysadba jedné fady strom(, zpravidla v pravidelnych rozestupech. Tvofi
doprovodny prvek pfilehlé komunikace, vodniho toku a zemédélské
kultury.

Ovocné dfeviny jsou v krajiné méné vyrazné, nez neovocne.

Stromofadi neovocné:

Vysadba jedné Fady stromu, zpravidla v pravidelnych rozestupech. Tvofi
doprovodny prvek pfilehlé komunikace, vodniho toku a zemédélské
kultury.

Neovocné dreviny maji mohutné&jsi stavbu, nez je tomu u ovocnych dfevin
a jsou zpravidla tvofeny z domacich druhut dfevin, napf. lip a dub.

Doprovodna zelen:

Stromové a kefové porosty vyznamné se uplatiujici v prostorovém
¢lenéni krajiny a v obrazu krajiny a majici podobu vegetacnich doprovod
vodoteci, vodnich ploch, cest nebo hranic pozemku.

SLEDOVANE HODNOTY

V feSené oblasti se nachazi obec Karlova Ves, ktera si zfetelné uchovava plvodni urbanistickou strukturu od roku 1826, kdy
byla schvalena stavba obce. Kolem tohoto roku se zde vyskytovalo asi 23 prostych domku s jednotnou architekturou, které
byly rozmistény po obou stranach cesty, vedouci od severu k jihu.

V mé feSené oblasti se nachazi hned nékolik architektonickych hodnot s riznou Skalou cennosti v daném Uzemi. Patfi sem
Leontynsky zamek, dfive zvany Obora. Pavodné byl uréen pro lovecké kratochvile a odpocinek. Kolem roku 1856 hyl
zamecek prestavovan stavitelem Jirusem v novogotickém slohu a v letech 1892 — 1895 upravovan i uvnitf. Je situovan u
severni hranice lesniho porostu na vyvyseném misté a tim tvofi pohledovou dominantu v izemi. V sou€asnosti se nachazi
v zameckém arealu mnoho vzrostlych drevin, které naruduji pohledovy kontakt na objekt. DalSi jedine¢nou hodnotou
v Uzemi je dvar Karlov, ktery je ojedinély diky svému kruhového pudorysu. Dvar byl zalozen v roce 1779 a na mapé
I. vojenského mapovani je zachycen zjevné v rozestavéném stavu. Pojeti objektu hospodafského dvora je pozdné
barokniho charakteru. V uzemi se také nachazi kaple ,Leontynka“ z roku 1893, ktera stoji na kfizovatce silnice z Nizboru do
Roztok a Kublova. Pavodné pry méla slouzit jako nejvyssi orientaéni bod okoli zamku Leontyn a soucasné jako rozhledna.
Je zde zastoupena i drobnd architektura v podobé bozich muk nachazejicich se v arealu zamku Leontyn.

Ve zkoumané oblasti se nachazi velké mnozstvi dochovanych cestnich siti, které vznikaly v riznych historickych obdobich.
Jiz na mapé |. vojenského mapovani mizeme vysledovat cestni sité, které tvofi dochovanou strukturu v krajiné. Postupem
Casu se uzemi zaplfiuje méné vyznamnymi cestami, které jsou dobfe patrné na mapé stabilniho katastru.

V Sir§im okoli je mozné nalézt nékolik dochovanych struktur lesnich cest. Ale v mé feSené oblasti se nachazi pouze jedna,
takzvana ,Leontynka“. Cesta sméfuje z obce Karlova Ves na zamek Leontyn.

Prvni hodnotny zaznam o stromofadich nam dava mapa stabilniho katastru. Archivni mapa lll. vojenského mapovani nam
fika, Ze v tomto obdobi se stromofadi vyskytovalo v nejvy38i mife. V sou€asnosti se na daném uzemi nachéazi jen malo

Neobvyklym prvkem v feSeném Uzemi jsou neovocné aleje. Jedna vyznamna alej se nachazi jihovychodné od dvora Karlov
a tvofi vyrazny prvek ve zdejSi krajiné. Druha identifikovana alej je ojedinéla, jelikoz ji nalézam pfi lesni cesté ,Leontynka“.
Domnivam se, Ze se jedna o dochovanou alej z obdobi druhé poloviny 19. stoleti, kdy mizeme vysledovat na mapach lIl.
vojenského mapovani nevyssi rozmach kultivace pfirodnich kultur v krajiné.

Prostorové €lenéni krajiny mélo své vrcholné obdobi v 19. stoleti v podob& komponované zelené, ktera byla umisténa na
obhospodafovanych pozemcich a tim dotvafela prostorovou podobu tamni krajiny. Vyznamnou lokalitou, kde muzeme
nalézt pozlistatky dochované doprovodné zeleng, je obhospodafované tzemi mezi dvorem a zamkem.
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SOUBORY
HODNOT

Znaky
prostorovych
vztahu a identity

Struktura krajiny a
jeji hranice

HODNOTA A JEJi DEFINICE

Krajinna dominanta:
Krajinna dominanta neboli kulturni dominanta je velice cenna hodnota

v krajing, ktera plsobi kontrastné s okolim a upoutava nasi pozornost
svou strukturou, tvarem, charakterem a celkovym vzhledem, ktery v nas
zanechava pozitivni hodnoceni.

Vyznamny vyhlidkovy bod:

Misto oteviené krajinné scény umoziujici vyhled do okolni krajiny. Misto
je zpravidla vyvySené nad okolni terén, pfipadné lokalizované na terénni
hrané.

Kompozi€ni osy hlavni:
Vytvareji prostorovy zaklad kompozice, jsou prostorovymi kompoziénimi
vazbami v krajiné. Kompozi¢ni osy mohou spojovat vyznamné stavebni

objekty komponované kraijiny.

Struktura krajiny:

Struktura krajiny je tvofena plosnymi a prostorovymi slozkami pfirodniho i
antropogenniho puvodu, jejich funkcemi, vztahy, vyznamy, hodnotami a
jejich prostorovym uspofadanim.

Hranice krajiny:

Hranice krajiny tvofena vyraznou linii uplatiujici se v prostorovém &lenéni
krajiny. V obrazu krajiny ma podobu cest, hranic pozemk({l nebo vyrazné
zmény kultur, napf. les a pole.

SLEDOVANE HODNOTY

V feSené oblasti se nachazi tfi krajinné dominanty, které jsou hlavnim identifikaénim znakem zdej$i krajiny. Jedna se o obec
Karlova Ves, zamek Leontyn a dvir Karlov.

V Uzemi jsou stanoveny C&tyfi vyhlidkové body sméfujici na krajinnou dominantu dvora Karlov. Body jsou situovany na
vyvySeném misté v krajiné nebo z komunikace sméfujici ke dvoru.

Nachazi se zde jedna vyznamna kompozi¢ni osa propojujici dvir Karlov a zamek Leontyn. Cela situace je umocnéna
faktem, Zze zamek se nachazi na vyvySeném misté a to dava celé kompozici vétsi malebnost.

Krajina v okoli Karlovy Vsi se vyvijela béhem 18. a 19. stoleti, pfiemz hlavni charakteristickou strukturu ziskava jiz
v poloving 18. stoleti. V tomto obdobi tamni lesy opakované postihly velké polomy. Panstvi se poté rozhodlo lesni porosty
na nékterych mistech polom( jiz neobnovovat a pudu ponechat pro zemédélské vyuziti. Tato krajina se postupem ¢asu
proménuje a vyskytuji se v ni nové struktury a prvky.

Dulezitou ulohu v prostorové struktufe krajiny ma tamni hranice zac¢atku lesniho porostu a konce obhospodafovaného
Uzemi, ktera se v historii proménovala. Vyrazné zmény probihaly ve vychodni €asti uzemi a nejdochovanégjsi Cast je
severozapadni.

DalSi samostatnou kategorii se staly prvky, které nebylo mozné identifikovat z archivnich map, ale identifikace probéhla z leteckych snimkdu, jedna se o:

Bodové casti
historické kulturni
krajiny

Solitérni strom:

V plode samostatné stojici strom nebo kef s pohledovym a estetickym
vyznamem, ktery obvykle tvofi dominantu urcité ¢asti krajiny.

Solitérni skupina drevin:

V ploSe samostatné stojici skupina stromU s jednolitou siluetou, s

pohledovym a prostorotvornym vyznamem, ktera obvykle tvofi dominantu
urcité casti krajiny.

V Uzemi obhospodarované krajiny mizeme nalézt par solitérnich stroma, které zdejsi krajinu doplfuji a tak ji dodavaji vétsi
pestrost. Nejvétsi vyskyt solitérnich stromd mdzeme nalézt v severovychodni ¢asti zkoumaného Uzemi.

Na obhospodafovanych pozemcich se vyskytuji ve vétSi mife a jejich prostorové rozméry jsou v celku mohutné, tudiz jsou
vyznamnym prvkem dotvarejici zdejSi krajinu. Remizy maji kruhovy tvar, ktery je dobfe patrny na leteckych snimcich.
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6 Zaver

Cilem prace byla identifikace historickych krajinnych struktur v okoli Karlovy Vsi. Pomoci
studia historickych map, leteckych snimk( a terénniho prizkumu jsem uréila mnozstvi
dochovanych krajinnych struktur jak pfirodnich tak i kulturnich.

Tyto zjisténé struktury jsem nasledné klasifikovala do nékolika skupin dle jejich vyznamu a
hodnoty v krajiné. Dale jsem vyhotovila soubor specializovanych map, do kterych jsem
vymezila znaky prostorovych vztahu a identit krajiny.

Hlavnim vystupem je podrobny krajinafsko-analyticky vykres se zakresem dochovanych
historickych krajinnych struktur a vyznamnych kompozi¢nich vztah(.

Identifikované dochované krajinné struktury mohou poslouzit jako podklad pro hodnoceni
krajinného razu, v ramci identifikace a klasifikace znakl kulturni a historické charakteristiky.
Dale tyto urCené dochované struktury mohou poslouZit jako podklad pro navrh na vyhlaseni
krajinné pamatkové zény, jelikoz zkoumané uzemi skyta mnoho kulturnich hodnot. Pfipadné
muze poslouzit jako podklad pro identifikaci hodnot, ktery je soucasti planu ochrany krajinné
pamatkové zony. Provedené analyzy by mohly také slouZit pro pozemkové uUpravy, napf. jako
podklad pro plan spole¢nych zafizeni, ve kterém se navrhuiji trasy polnich cest. Vysledky by
bylo mozné pouzit v riznych fazich dzemniho planovani, napf. jako podklad pro zpracovani
Uzemni studie krajiny, pfipadné pro fazi prlizkumud a rozbor(l pfi zpracovani uzemniho planu
(koncepce usporadani krajiny) ¢i doplnéni jevl uzemné analytickych podkladd (napf.
vyznamny vyhlidkovy bod ¢&i stavebni dominanta). DalSi vyuziti by mohlo byt v ramci
prezentace Uzemi napf. v ramci CHKO ¢i pro turisticky ruch v podobé nau¢né stezky, ktera by
mohla prochazet mnou zkoumanym uzemi. Jako zastavky této nauc¢né stezky by mohly byt
pouzity napfiklad prvky stanovené v mnou provedenych terénnich prizkumech.
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