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Podékovani patii predevsim mym kolegtim Michalu
Kohoutovi a Filipu Tittlovi. Spole¢né se podarilo
vytvorit vyjimecné spolupracujici skupinu, ktera
si rozumi a vzajemné dopliiuje, kterd ma z prace
radost, a ktera je schopna projektovat a realizovat
domy, pripravovat a vést vyzkum v architekture a
spolecné i predavat tyto zkuSenosti studentiim ve
Skole. Bez nich by tato prace nevznikla nebo by
minimalné méla jinou a mnohem chudsi podobu.



Abstract:

Presented habilitation work constitutes a
collection of achievements from interconnected
architecturalfields ofdesign,researchandteaching.
Each of these fields is represented by four selected
projects, which are united not only by the theme
of Architecture and Housing, but most of all by
the idea of their Social concept. There are specific
requirements for the spatial arrangement, social
relations, functionality, technical characteristics of
residential environment, and since all these areas
are meant to serve humans, they are ultimately
subjected to ,social requirements” on suitability
and quality at a given historical period. Thus the
livable build environment reflects on each scale
the requirements not only towards its shape,
design, function, economy, representativeness and
operational needs , but also (and perhaps most
importantly) towards shaping the environment
in terms of deliberately modeled or anticipated
social relations and the level of social interaction,
moderating the overall synergy of all design
aspects. In short, we can speak about Social
concept of Architecture of Housing, which is the
link of all the presented works.

The habilitation work is divided into four
parts. First comes the theoretical introduction,
which frames the various projects in all their
ramifications. Further division is drawn along the
lines formed by the nature of particular work it
being practical design, research or teaching. This
division also reflects the difference of activities
in the architectural office Unit Architects, Prague
Institute of Planning and Development, the
research organization Housing Quality Center
and at the Faculty of Architecture of CTU. The
practical part constitutes of housing projects of
various scale: residential ensemble, an apartment
house and a family house. Since a critical role
in formation of build environment is played by
planning legislation, also included is a work which
shows architects role in preparing such legislation.
Research work is represented by model and
exemplary projects of social housing, community
housing and senior housing, and theoretical book
on individual housing. The last part, concerned
with teaching activities shows new forms of
teaching in design studio and of a school subject
Residential Buildings (Building Theory II) in the
framework of which a text book about housing
typology was prepared. Part of school workis also a
large pedagogical and research project concerned
with possible visions on sustainable development
of prefabricated housing estates in Czech Republic
and the whole Central European region.

Keywords:
Social and society concept, housing quality,

habitability of environment, social housing, senior
housing, housing estates, individual housing



Souhrn:

Predlozend  habilitacni  prace predstavuje
soubor praci ze vzajemné propojenych oblasti
praxe, vyzkumu a Skolni vyuky. Kazdou oblast
reprezentuji Ctyii vybrané projekty, které vzajemné
spojuje nejen oblast architektury a bydleni, ale
predevSim jejich koncept. Pro obytné prostredi
existuji specifické pozadavky na jeho prostorové
uspoiadani, socialni vztahy, funk¢nost, technické
vlastnosti, a jelikoZ jsou vSechny tyto oblasti ureny
Clovéku, tak jsou ve svém diisledku podiizeny
»SpoleCenskému ndroku“ na spravnost a kvalitu
jejich feSeni v daném obdobi. V kazdém meéritku
obytného prostoru tak navrh odrazi pozadavek
nejen na jeho tvar, konstrukci, funkci, ekonomii,
reprezentativnost ¢i provoz, ale také (a mozna
predevSim) na modelaci prostiedi z pohledu
konkrétné budovanych ¢i prejimanych socidlnich
vztahl a miry spoleCenské interakce, moderujici
celkovou synergii vSech aspektl navrhu. Ve zkratce
miizeme hovorit o socialnim a spoleCenském
konceptu bydleni, ktery je pojitkem vzniku vSech
uvedenych praci.

Prace je rozdélena do Ctyr Casti, do teoretického
uvodu, ktery ramuje jednotlivé projekty ve
vzajemnych souvislostech a dale do tri casti podle
charakteru dila a jeho vzniku na praktickou,
vyzkumnou a Skolni, které je obrazem c¢innosti
v architektonické kanceldri Unit architekti,
vInstitutuplanovaniarozvojehlavnihoméstaPrahy,
ve vyzkumné organizaci Centrum kvality bydleni
a na Fakulté architektury CVUT. Prakticka cast je
reprezentovana projekty bydleni riznych méritek:
obytnym souborem, bytovym domem a rodinnym
pfi tvorbé vystavéného prostiedi patii optimalni
nastaveni souvisejici legislativy. [ z tohoto divodu
byla do této Casti zarazena publikace o tvorbé
zdkladniho legislativniho ramce projektovani
a role, jakou muze hrat architekt pri nastavovani
tohoto ramce. Vyzkumnou c¢ast reprezentuji
modelové a vzorové projekty socidlniho bydleni,
komunitniho bydleni a seniorského bydleni, a dae
teoreticka kniha o individualnim bydleni. Posledni
pedagogicky oddil predstavuje nové formu vyuky
v navrhovém ateliéru i teoretickém predmétu
Obytné budovy (Nauka o stavbach II), pro ktery
byla zaroven pripravena kniha o typologii bydleni.
Soucasti Skolnich praci je i rozsahly projekt
o moznych vizich udrzitelnosti panelovych sidlist
v Ceské republice a ve stiedoevropském regionu.

Klic¢ova slova:

socidlni a spolec¢ensky koncept bydleni, kvalita
bydleni, obytnost prostredi, socidlni bydleni,
bydleni pro seniory, sidlisté, individualni bydleni
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PtedloZena habilitacni prace predstavuje soubor
praci ze vzajemné propojenych oblasti praxe
(architektonicka kancelar), vyzkumu v oblasti
architektury (Centrum kvality bydleni) a Skolni
vyuky (Fakulta architektury CVUT).

1.1 NOVA ROLE ARCHITEKTA

Tradicné se v habilitacnim rizeni od praktikujiciho
architekta ocekavalo predlozeni vybéru svych
realizovanych staveb, kterymi by prokazal
dostate¢nou znalost v oboru vcetné schopnosti
tuto znalost dale predavat studentiim architektury.
Tento tradicni model vychazi z predpokladu
vidéni profese architekta jako hlavniho strijce
podoby vystavéného prostiedi, jehoz praktické
zkuSenosti jsou jiz natolik velké, Ze je jiz mize
zobecnit do piredatelné podoby. Tato zdanlivé silna
pozice architekta, jako urcitého garanta tvorby
vystavéného prostiedi, pro néj s sebou ale prinasi
silny mandat v procesu navrhovani prostiedi,
viceméné podle jeho vlastnich predstav. Vysoka
zodpovédnost profese tak i z tohoto diivodu byva
v kontextu spolecenské objednavky kontrolovana
napiiklad prostfednictvim architektonickych
soutézi ¢i vybéru architekta podle referenci.
Dlouhodoby proces vystavby ale s sebou piinasi
tlak na ekonomickou soutéz mezi architekty,
a tak Casto dochazi k posuzovani staveb spise
podle jejich vzhledu ¢i jednoho pievazujiciho
hodnoticitho kritéria. Mnohdy vitézi to, co se na
prvni pohled ,libi“ a i kdyZ ma architekt mnohdy
svazany ruce vymezenym zadanim a programem
stavby, neni v tomto kratkém case souhrnna
kvalita stavby jiZz posuzovana podle dalsich
kritérii. Po letech tak mtze, i ptes prvni dobry
dojem realizované stavby, prevladnout celkova
nespokojenost s danym dilem. Mira takového,
v tomto pripadé i zjednoduseného, posouzeni se
sice jisteé lisi pripad od pripadu, ¢lovék od clovéka,
ale statisticky vysledek se pravdépodobné tolik
lisit nebude. Této pozice architekta ve spole¢nosti
jsou si védomi vétSinou lidé, ktefri jako spole¢nost
davaji naSemu oboru zretelné znat, jak si nas
ceni a jak si s nami preji komunikovat. Profese
architekta nejenze nepatfi mezi ty vazené, ale jeho
prace je Casto vnimana jen jako exkluzivni ¢innost
pro bohaté ¢i jako sluzba horlivému stavebnikovi.
Pticin tohoto stavu je samoziejmé vice, ale v zasadé
tomuto stavu pomdhdame i svym specifickym
vnimanim svéta, které Casto nejenze neumime
propojit s ostatnimi profesemi, ale které predevsim
neumime komunikovat navenek. S tim souvisi
i celkova znalost a pochopeni souvisejicich témat,
které si architekti ¢asto nepripoustéji, ale ktera
jsou pro komunikaci s okolim klicova. Architekt
tak jiZz nemtze byt jen ,designérem®, ale vice
koordinatorem, vypravécem Cizprostiedkovatelem
riznych souvislosti, které bézny uzivatel staveb
¢i jiny oborovy specialista nemtize zachytit. Aby
toho byl schopen, musi mit k dispozici relevantni
informace z raznych souvisejicich obori. V tom
vlastnim oboru je jednou cest k ziskani potirebnych
dat i vyzkum.
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V oboru architektura je dnes vyzkum teprve ve
svém pocatku a to i z diivodu zkuSenosti z doby
pred rokem 1989, kdy ,socialni inZenyrstvi“
v zasadé oddélilo stavebni projekty od realnych
potirebanazortlidi. V dobé silnych demografickych
a socidlnich zmén ale faktické odmitani role
architekta i jako ,védeckého pracovnika“ jiZ neni
mozna ani ucelna. Vyzkum v architekture v sobé
naopak skryva potencial ziskavani potrebnych
informaci propojenych v SirSich souvislostech.
Jejich vyuziti se tyka nejen samotnych staveb dom,
ale predevsSim organizace vystavéného prostredi
a jeho celkové udrZitelnosti. Nové informace
predstavuji potencial pro kvalitu prostredi jako
takového, ale hlavné by mély byt pomocnikem
v komunikaci s verejnosti a jejich realnymi
potfebami, ocekdvanim, moznostmi. Vysoky
potencial vyuziti a ovérovani téchto informaci ma
v sobé i vyuka budoucich architektl. Vysledky
takovych provéreni ve svobodnych akademickych
podminkach je mozné nakonec vyuzit v praxi. Tim
se kruh praxe - vyzkum - Skola - praxe uzavira.

Vyuziti vzajemné vazby téchto tii situaci, tedy
architektonické praxe, vyzkumu a Skolni vyuky,
se odrazi i ve strukture této habilitacni prace.
Predstaveno je celkem 12 praci, kazdou kategorii
tak reprezentuji ctyri projekty. Kazdy projekt je
dilem uzsi ¢i Sirsi skupiny spolupracovniki nebo
spoluautord. Naplnéni vzajemné spoluprace je
zdlraznéno pro kazdy projekt specifikaci prace
v tymu i popis role habilitanta v ném.

1.2 SOCIALNI A SPOLECENSKY KONCEPT

Spolecnym pojitkem vsech predstavenych
projektu je socialni a spolecensky koncept,
na jejichZz podkladé byly pripraveny nejen
realizace prislusnych staveb, ale v zasadé
i jednotlivé koncepce, vyzkumné projekty ci
publikace.

Pro kazdé métitko obytného prostredi existuji
specifické pozadavky na jeho prostorové
usporadani, socialni vztahy, funkcnost, technické
vlastnosti, a jelikoZ jsou vSechny tyto oblasti urceny
¢lovéku, tak jsou ve svém disledku podrizeny
»Spolecenskému naroku“ na spravnost a kvalitu
jejich feSeni v daném case ¢i obdobi. V kazdém
méritku obytného prostoru tak navrh odrazi, nebo
by odrazet jisté mél, pozadavek nejen na jeho tvar,
konstrukci, funkci, ekonomii, reprezentativnost ¢i
provoz, ale také (a mozna predevsim) na modelaci
prostiedi z pohledu konkrétné budovanych C¢i
prrejimanych socidlnich vztahli a miry spolecenské
interakce, moderujici celkovou synergii vSech
aspektl navrhu.

Vyjdeme-li z definice architektury jako planovitého
rozmistovani hmoty (spolecenské energie =
penéz) v prostoru podle urcitého hodnotového
(geometrického) systému, nutné vyvstane
otazka: jaky je hodnotovy systém spolecnosti,
ktera takovou architekturu stavi? Hodnotovy

MERITKA SPOLECENSKEHO KONCEPTU
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méstané

bt
vesnicané
~500 0s.

lidé z ulice
~1.500 o0s.

sousedé rodina par osoba

pocet ~5.000 os. ~50 os. ~3-50s. 20s. 10s.

nazev sousedstvi lokalita blok dam byt pokoj misto

délka 450-750m  120-450m  80-120m 75-15m 37-75m 12-20m  0,15-040 m
plocha ~30ha ~10ha ~2ha ~1.500 m? ~75m? 7-18 m? 0,4-1,25 m?
doba 200 let 150 let 100 let 60 let 30 let 15 let 5let

Obr. 1.2 - 1 Schéma métitek prosttedi a jejich vztahii v ramci
spoleCenského konceptu bydleni, z pfednasky NSII
Michal Kohout, David Tichy, Filip Tittl, (FA CVUT, 2012)
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fad spolecCnosti je pro podobu staveb klicovy. Ve
stavbach - jako jedné z nejtrvalejSich a nejvétSich
spolecenskych investic - se nejlépe zraci to, cemu
spolecnost skutecné véri. Moderni doba je casto
charakterizovdna ztratou jednotné perspektivy
a s ni souvisejici relativizaci hodnot. Pritom je
spoleCenska soudrznost (a architektura jako jeden
z jejich hlavnich projevil) na sdileni hodnot do
znacné miry zavisla. Proto musi spolecnost hledat
néjaky spolec¢ny hodnotovy zaklad. Proto se takové
volani ozyva Casto ze strany architektl. Proto je
moderni architektura ¢asto spojovana se socidlnim
inZenyrstvim a obvilovdina z mesianismu.
Skutecnost je moznd prostsi: architektim
spolecenska fragmentace jen profesné nejvic
»prekazi“. ,Plete se” do femesla: ni¢i poezii naseho
prostiedi.

Zhruba od % 20. stoleti zac¢ind nase moderni
spolecnost dosahovat pomérné slusnych a stale se
zpresiujicich vysledkli ve zjistovani, co zlepsSuje
nase pocity spokojenosti a radosti. Individualné
i kolektivné, kratkodobé a dlouhodobé [1]. VétSina
téchto doporuceni, i kdyZ bezesporu prinasi
predevsim v jednotlivostech i nékteré nové vhledy,
je pozoruhodna predevSim tim, jak kopiruje
tradi¢ni recepty na spokojeny Zivot. Zaroven nas
vytrhava z letargie: spokojenost nasi i naslednych
generaci mame skutecné do znacné miry ve svych
rukach. Soucasti tohoto usili je i dlouhodobé
vyvijena snaha po zkoumdni provazanosti
hmotného prostredi na fungovani a kvalitu Zivota
v ramci tohoto prostiredi. Bohuzel v tomto ohledu
prenechali architekti jako profese v domacim
prostiedi do znacné miry prostor sociologim,
psychologlim ¢i trznim znalcim a malo se vénuji
vyzkumu  souvislosti  charakteru fyzického
prostiedi s rozvojem spolecnosti a jednotlivce.
PrestoZe se takové profesni zaslepeni nevyhyba
ani architektonické komunité v mezinarodnim
méritku, preci jenom v naSich zemich nabyva
rysu az urcité ignorace ¢i arogance. A spole¢nost
nam tento postoj vraci: architektonicka kvalita
staveb je z celospoleCenského hlediska irelevantni
téma. Architektura i architekti jsou castecné
i diky své neochoté zabyvat se realnymi problémy
spoleCnosti touto spolecnosti marginalizovani.
Pfitom studie provadéné vtomto sméru v zahranici
presvédcivé dokazuji primy vliv kvality umélého
prostiedi na kvalitu Zivota obyvatel [2]. Uvedené
studie vSak zaroven ukazuji i silny vliv lokalni
kultury na vnimani prostiedi staveb. Zahrani¢ni
priklady nas proto mohou inspirovat, ale sami
0 sobé nas nespasi. Je nutné provadét v tomto
ohledu vlastni vyzkum. SnaZit se zmapovat vlastn{
obytné i spolecenské prostredi. Postihnout jeho
rizné charakteristiky a projevy a pokusit se poucit
z vlastnich uspéchii i omyld.

Dnes lze jen sotva vnimat sociadlni a spolecensky
koncept jako néco, ¢im by chtél kdo spolecnost
védomé hnist do podoby ryze expertniho C¢i
ideologického idealu. SpiSe se jedna o védomi
specialisti, Ze odborné ,spravnych“ fteSeni je
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Obr. 1.2 - 2 Graf ,prijmu Stésti“ v USA , z prednasky Koncept navrhu
obytného souboru Na Vackové, Michal Kohout, David
Tichy, (2012)



vice a kritéria pro jejich volbu leZi Casto mimo
samotnou odbornost. Cilem je systematicky popis
obytného prostredi podle stanovenych meéritek
ve vztahu k zachyceni a moznému modelovani
zazivani kvality prostredi a chovani v ném.

1.3 OBYTNOST PROSTREDI

Motiv obytnosti je jednim z hlavnich témat
architektury. Obytnosti se rozumi Zivotni potencial
prostiedi, jeho schopnost vést s uzivatelem
neustale pozitivni dialog. Zaroveti se jedna o jeden
z podstatnych divodd, pro¢ spolecnost profesi
architekta viibec potrebuje. Zatimco v minulosti
byla v evropské stavebni tradici tato kvalita
pritomna v navrhu spiSe latentné (mame kultury,
kde byla prirozenou soucasti stavebniho kanonu
jiz od pradavna viz napiiklad cinské feng-Suej),
dnes vystupuje stale vice do poptedi, predevsim
s tim, jak je z naSich sidel vytlacovana. Védomi
téchto souvislosti nazyvame vySe uvedenym
spolecenskym konceptem.]e toidialog, ktery vedou
architekti se svymi klienty. Vkladem architektti do
tohoto dialogu by mély byt co mozna nejpiesnéjsi
a nejsirsi poznatky o podminkach obytnosti nasich
mést a dom.

Kvalitu obytnosti prostfedi obvykle zaciname
vnimat sami od sebe. Od soukromého mista, které
je pro nas stiedem svéta. Jeho spravné vymezeni,
velikost, charakter ¢i urcité kouzlo je pro nas
velmi dilezité. Pfredstavuje pro nas urcité utocisté
a bezpecné zazemi, které nas ukotvuje ve svéte.
JelikoZ v ném nejsme sami a vztahy s ostatnimi
lidmi jsou nas$i prirozenou soucasti, jsou pro
nas vyznamné i prostory, kde se s dalSimi lidmi
miiZeme potkavat nebo s nimi sdilet rtizné ¢innosti.
Takové misto proto nazyvdme sdilenym. Jeho
velikost i charakter je pritom rozhodujici, jak mtze
fungovat, jak muze podporovat kvalitu uzivani
prostoru a cilenych socialnich vazeb. Toto pravidlo
plati i pro verejnd mista, jejichz srozumitelnost
a kvalita je dtilezita pro celou obec a jeji fungovani.
Poslednim ¢lankem, ktery nas ukotvuje a pomaha
se s misty szit, Iépe je chapat a orientovat se jimi,
jsou mista v krajiné.

Kazdé takové misto je néjak vymezeno, ma svou
velikost, proporci a charakter. Fyzicky jej mizeme
vnimat prostrednictvim urcitych boddq, linii nebo
v ploSe a objemu. Charakter prostredi neni ale jen
vytvaren fyzickymi mantinely a prvky, ale i vjemy,
které jej vyznamné ovliviuji. Nékdy tyto vjemy
mohou fyzicky charakter prostoru zcela zmeénit.
Typickym piikladem miize byt osvétleni prostoru,
ale i ostatni vjemy jako napriklad teplo, zvuk,
vling, hmat ¢i pohyb. Prostor miliZeme vnimat
i mentalné, napiiklad jeho vlastnénim si takové
hranice lze predstavit pomérné dobre. V této
oblasti chapani prostoru jej miizeme ale vnimat
i v pouze myslenkové nebo mérené roviné.
Kvalitativni vniman{ prostoru neni ddno pouze
jeho strukturou, ale také jeho naplni, Zivotem,
respektive vSemi vztahy v ném. Vzhledem k tomu,
Ze k vnimani téchto vztahd dochazi z pohledu
Clovéka, zajima nas predevsim kvalita socialnich

vnitni intimni osobni

72

jedinec par skupina

spoleéens|

kolektiv

ky vefejny

vefejnost

Obr. 1.3 - 1 Schéma socialnich vzdalenosti podle E.T.Halla, z
prednasky NSII Michal Kohout, David Tichy, Filip Tittl,

(FA CVUT, 2012)
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interakci. KaZdy typ prostoru v celé jeho métitkové
Skale od mista, pres pokoj, byt, dim blok, lokalitu,
ctvrt’ az po oblasti obci, mésta atd. predstavuje
urcity vztahovy archetyp jak pro Cclovéka
samotného, tak i pro rtzné typy skupin, jejichz
velikost a podstata v nich probihajicich vztaht
odpovida pravé velikosti a charakteru prislusného
prostoru. K mistu tak mutzeme priradit Clovéka
samotného, k pokoji par lidi, k bytu rodinu, k domu
sousedy, k bloku lidi z ulice, k lokalité lidi z okoli atp.
Kazdému méritku prostoru také odpovida kvalita
socidlnich vztahtli, ktera vychazi ze socialnich
vzdalenosti. Nejbliz8§{ socidlni vzdalenost od té
vnitini, kdy je ¢lovék sam se sebou, je intimni,
kterou clovék obvykle vnima ve vzdalenosti do
cca 40 cm kolem sebe. Pokud nékdo druhému tuto
vzdalenost narusi, dochazi k jejimu akceptovani
vétSinou u osob, ke kterym mame velmi blizko,
v ostatnich ptipadech je naruseni tohoto prostoru
vnimano negativné. Obdobné je tomu i u osobni
vzdalenosti, kterou vétSinou vnimame do cca
1,5 metru. Jejim typickym prikladem mtze byt
spoletné sezeni s prateli kolem stolku v kavarne,
i zde pokud si naptiklad nékdo cizi bude chtit
prisednout bez dovoleni, dojde k naruseni vaseho
osobniho prostoru, ktery si obvykle ¢lovék chrani.
Treti socidlni vzdalenosti, ktera se vyznamné
projevuje napriklad v sousedstvi, je spoleCenska
vzdalenost. Optimalni udrZeni spolecenskych
vztahli pro Kkonkrétni prostorovou vazbu se
odehrava do cca 4 metri. Ve vétsich vzdalenostech
Clovék ztraci primy spolecensky kontakt,
a proto zde jiz hovorime o verejné vzdalenosti.
VSechny tyto socidlni vzdalenosti v sobé jesté
skryvaji urcité mezistupné, a hodnoty jsou navic
ovlivnény charakterem souvisejictho prostoru,
mistni kulturou, podnebim, ale také koncentraci
a intenzitou prislusnych vztaht.

VSechna meéritka obytného prostredi spolecné
vytvareji uceleny systém, ktery je vazany nejen
na prostorové vazby, ale také na vazby socialni
a Casové. Ke kazdému méritku odpovida jiné
spolecenstvi, jiny pocet osob a také jina trvanlivost
v Case. V celé této Skale plati, Ze kazda jednotka
vybraného méritka obsahuje vSechny jednotky
meéritek nizsich a specifické prvky navic. Specifické
prvky vybraného méritka organizuji jednotky
meéritka nizstho (komunika¢ni prostory v byté
organizuji obytné mistnosti, komunika¢ni prostor
v domé definuje polohu bytli, verejny prostor
urcuje polohu blokii/domi atp.). Obytné prostiedi
pri tom nelze navrhovat pouze v jednom méritku.
Navrh jakéhokoli méritka ma bezprostiedni
vztah k jednotkdm sousednich métitek. S rostouci
vzdalenosti bezprostfedni vyznam vzajemné
vazby klesa. [3].

VSechny tyto souvislosti jsou klicové v kontextu
tvorby obytného prostiedi a jeho charakteru.
V tom jak jsme toto prostiedi schopni pochopit
a uzivat. Pokud jsou jednotlivé znaky prostied],
jeho tvarovani a vlastnosti slozeny z prvki, které
odpovidaji jednotlivym méritkim prostiedi, pokud
se stavaji jejich obrazem, potom muizeme chapat
toto prostiedi jako obytné. Architektura se tak
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Obr. 1.3 - 2 Schéma socidlnich vzdalenosti ve vySkovém usporadani
podle Jana Gehla (Zivot mezi budovami), z prednasky
NSII Michal Kohout, David Tichy, Filip Tittl, (FA CVUT,
2012)



rovna vytvareni dobrych, Zivych mist. Zivy by mél
byt i cely systém, proto je mozZné jej i z dostatecné
zavaznych davodi porusit. Diivody jeho poruseni
by mély byt ale z kontextu prostredi citelné.
Architektura ale neni sama schopna vytesit kvalitu
zivota. Dobré umélé prostiedi neni zarukou
spokojeného fungovani Clovéka. Dobry byt neni
garanci spokojeného rodinného Zivota. Dobry
urbanisticky plan neni zarukou rozumného
fungovani obce. Jist¢é mohou takovy zivot Cci
fungovani vyrazné usnadnit. Dozajista jsou jeho
obrazem, bezpochyby ho mohou vyrazné ovlivnit.
Ale v podstaté jen zvySuji pravdépodobnost vyssi
kvality zivota a to jesté v mire, o které nemame
prilis spolehlivé tidaje. Podobné jako spravna lécba
neni zarukou uzdraveni pacienta, ale pouze zvysuje
jeho moZnost uzdraveni. Oboje je vysledkem
trvalého usili a opakovaného uskutecniovani
spravnych rozhodnuti.

Kazda soucast prostiedi je svym zplsobem zZiva
a ma urcité zivotni atributy: vznik, trvani, zanik.
Nejen Clovék, zvirata Ci rostliny jsou zivé. Malo
si v§imame charakteru zivota véci kolem nés
aschopnosti ¢lovéka v tomto prostredi byt, zachytit
se v ném, tedy bydlet. Obytnost prostredi je ptitom
jeho schopnosti sebe sama a nas v ném v kazdém
okamziku re-kreovat: probouzet nas k zivotu.

1.4 CENTRUM KVALITY BYDLENI
Abychom prostredi, déje v ném se odehravajici, ale

i dalsi mnohé souvislosti pochopili, potfebujeme
k tomu nejdiive ziskat nové informace, znalosti,

které ale musime také dobie vyhodnotit,
interpretovat a vyuzit. Z divodu neexistence
relevantniho  vyzkumného pracovisté, které

by se soustavné zabyvalo tématikou bydleni
z pohledu architektury jsme proto zalozili
neziskové vyzkumné sdruzeni Centrum kvality
bydleni. Castecné tuto ¢innost doposud zajiStovala
pedagogicko-vyzkumna pracovisté vysokych skol,
avSak v neodpovidajicim rozsahu.

Smyslem vyzkumného pracovisté je vytvaret
odborné zazemi oboru architektury, urbanismu
a prostorového planovani. Cilem cinnosti
sdruzeni CKB je posilit spojeni vyzkumu s vyukou,
s praktikujicimi odborniky i organy verejné spravy
a zameérit se na otazky architektury a urbanismu
v SirSich kulturné-civiliza¢nich souvislostech
prostorového vyvoje obci, regionu a statu.

Cile:

- zlepSovani kvality zivota prostiednictvim
vyzkumu a navrhu vhodnych forem bydleni

- rozvoj a prezentace vyzkumu bydlen{

v architekture, s cilem propojeni a navazani
spoluprace mezi architekty a dalSimi odborniky
souvisejicich obort.

- shromazdovani, tiidéni a poskytovani udajt
relevantnich pro navrh kvalitnich bytovych
staveb a sidel

- kromé architektury staveb zaméreni i na
souvislosti psychosocialni, filosofické,
sociologické, politické, pravni, hospodarské,

im kvality bydleni

1 vzd&ivani & vjzkum obytného prostiedi
idce v oblasti bytovjch stavels & bycleni

OJECKE OWVVZKUMU LIDE MEDIA DOKUMENTY PODPORTENAS — KONTAKT

Plihladovac jméno:

1apiednaskua

dlists. jak dal?

na prednasku a
4 adhali zpdsob
Seni nasich,

Heslo:

Frihisit
sk dal?": Pozvinka Zapomenuté heslo |
studentskyeh

naveriszwstaw
+h prajeid, Kere
neivizkumného.

VYHLEDAVANI

1a konferenci NSZM
na konferenci

& zdravjch mést, kierd 3
nat 21, kiétna v ochotné
1am piednasky 7
2" Sidlisté. jak dal?"
vam z3znam
zmezinérodni
“Sidlisté, jak daI?",

1a piednasku Filipa
chaticich

na prednasku Filipa
se uskuteni v patek
storu

DOPORUCUJEME

Obr. 1.4 -1 Centum kvality bydleni se vénuje vyzkumu, poradenstvi,
vzdélavani, vydavani publikaci, poradani konferenci,
vedeni databaze projektl a jejich hodnoceni v systému
good design, vSe v kontextu mezioborové spoluprace
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statistické atd.

- diskuse a vzdélavani v oblasti bydlenf{

- navazat na tradice vyzkumné ¢innosti v této
oblasti v CR (VUVA, CSVA, Socialni fragment
bydleni atd.) a prispét ke zvySeni irovné verejné
debaty na téma bydlenf{

SdruZeni bylo oficialné zaloZeno v cervenci 2010
Michalem Kohoutem, Jifim Plosem a Davidem
Tichym, jako platforma pro rozvoj a prezentaci
vyzkumu bydleni v architekture, s cilem propojeni
a navazani spoluprace mezi architekty a dalSimi
odborniky souvisejicich obort, zabyvajicimi se
vyvojem tohoto fenoménu v teorii i praxi.

Vyzkum bydleni z pohledu architekta je jednou
z hlavnich Cinnosti centra kvality bydleni. Jedna se
o zdrojovou ¢innost, jejiz vysledky se opiraji o dalsi
aktivity centra.

Cilem vyzkumnych projektl je prinaset nezavisla
relevantni data, nepostradatelnd pro pochopeni
a zkvalitnéni vSech procesti vytvarejicich ve svém
souhrnu obytné prostiedi.

OKRUHY CINNOSTTI:

Vyzkum 5

- zakladni vyzkum v oblasti bydleni v CR - tradice,
spokojenost, idaje, ceny, materialy atd.

- zakladni vyzkum v oblasti tuzeb obyvatelstva

- typologie souboru, domu a bytu (vlastnosti,
kritéria, srovnani, plochy)

- popis prostiredi pomoci znakli v méritku
souboru, domu, bytu, mistnosti a mista

- vyzkum velikosti a tvaru mistnosti podle
typologie byta

- ¢lenéni a identifikace prostredi

- bydleni ve spolecenstvi - cohousing

- typologie stiedoevropského bydleni a jeho
dynamiky

- bydleni a udrzitelné spolecenstvi

- typy spolecenstvi dle velikosti a fungovani; jak
ovliviiuji stavebni formy

- déje na urovni riznych typi spolecenstvi

- zkuSenosti s tvorbou riiznych soubori a jejich
fungovanim

- bydleni a udrzitelna politika

- legislativa v oblasti bydleni - vliv prava na de-/
formovani staveb a mést

- pravni formulace z jinych zem{ a moZnost jejich
prizpisobovani domacimu pravnimu prostredi

- bydleni a udrzitelné stavéni

- kvalita bydleni a jeho porizovaci cena

- nizkopodlazni bydlenf - bydlen{ v blizkosti zemé
- ground related living (v ¢em spociva - moZznosti
z hlediska hustoty - cenova dostupnost bydleni)

- bydleni ve spolecenstvi - community oriented
living (Living in Community x Living in
Anonymity)

- velikost spolecenstvi jako faktor vzniku a zaniku
déjt spojenych s bydlenim

- spolecenska stratifikace jako faktor stability
obce - living carrier, drahy bydleni{

- matematické modely vySetrovani hmotného
svéta - viz seminar geometrie zivého atd.
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stejna charakteristika

jiny charakter

Obr. 1.4 - 2 Schéma riznych forem zastavby pti stejném koeficientu
podlaznich ploch, z vyzkumu charakteru obytného
prostredi (CKB, 2010)



- demografie a statistiky bydleni v Ceské republice
za poslednich cca 100 let

- shromazdovani, tridéni a interpretace informaci
z oblasti bydleni se zamétenim na udaje
relevantni pro tvorbu a uzivani obytného
prostred{

- mezioborova spoluprace s architekty, urbanisty,
uzemnimi planovaci, stavebnimi inZenyry,
sociology, demografy, ekology, filosofy,
prirodovédci, ekonomy, politiky a verejnou
spravou

- seznamovani se s novymi relevantnimi vysledky
tvorby a vyzkumu v oblasti bydleni doma
i v zahranici (predevsim Evropa a Severni
Amerika)

- spoluprace s domacimi organizacemi ¢innymi
v oblasti kvality a vyuky bydleni (FA CVUT a dalsi
VS, vyzkumna a odborna pracovisté, profesni
organizace)

- odborna pomoc pravnickym a fyzickym osobam
Cinnym ve sféfe architektury, urbanismu
a prostorového planovani; soucinnost
s vefejnosti

- mezindrodni spolupréce v rozsahu a obsahu
predmétného plisobeni (pri OSN, UNESCO, EU-
ACE,UIA, ENHR, IFHP, CIB etc.)

Vzdélavani

- poradani prednasek, seminart, konferenci
a vystav s danou problematikou

- edi¢ni ¢innost, sprava webovych stranek

- vyuka v oblasti bydleni se zamérenim na laickou
i odbornou verejnost (uzivatelé, iniciativy,
neziskovy sektor; politici, architekti, developeri
atd.) a studenty architektury v radném
i doktorském studiu

- provoz vyzkumného, informac¢niho
a dokumentacniho stfediska architektury,
urbanismu a prostorového planovani, vCetné
priru¢ni knihovny bydleni, modemového
napojeni na databazové a knihovni systémy
tuzemské i zahrani¢ni, zejména propojeni
s datovymi bazemi ostatnich vyzkumnych
a Skolskych pracovist

Poradenstvi

- odborna pomoc pravnickym i fyzickym osobam
¢innym ve sféfe architektury, urbanismu
a prostorového planovani (napf. projekéni
organizace, obecni urady, developerské
organizace, obc¢anska sdruZzeni atd.)

- odborna pomoc profesnim organizacim
a sdruzenim ¢innym ve sféfe architektury, _
urbanismu a prostorového planovani (napt. CKA,
CKAIT, AVUP, MMR, MH, MZP, MPSV, MK, MZm,
atd.) [4].

V soucasné dobé spolupracuje CKB predevSim
s Fakultou architektury CVUT a Sociologickym
ustavem Akademie véd CR. Mezi jeho posledni
nejvyznamnéjsi projekty patifi navrh revitalizace
sidlisté v Jilemnici, spoluprice na projektu
,Sidliste, jak dal?“ , na projektu HELPS - bydleni
seniort, nebo poradenska ¢innost pro MMR, MPSV
a SFRB v otazkach politiky bydleni, socidlniho
bydleni a bydleni seniort.

number of units/living space per person/persons per dwelling

910.000

N—"Te21.175
| 781.518

B53.001

615174 "3

A [ 614078 35
608.886

476,387 3

»-‘3;;;;1‘414 ‘ ]
/

2 ls2 26 24 21 19 18 17

141152
82 48 6 1
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Obr. 1.4 - 3 Graf bydleni ve Vidni: celkovy pocet jednotek, prim.
m2 na osobu, pocet osob na jednotku; zdroj: Wolfgang
Forster, statistiky a jejich zpracovani hraji vyznamnou
roli ve vyzkumu CKB i jejich nasledném pouzivani
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2.1 BYTOVE DOMY VACKOV ALFAREZIDENCE
PRAHA ZIZKOV

Charakter dila: realizace novostavby bytového
souboru

Prace v tymu: spolupracovnici architektonické
kancelare, oborovi specialisté

Role habilitanta: spoluautor projektu, vedouci
projektu

Zadavatel: METROSTAV VACKOV a.s.

Misto: Praha 3 - ZiZkov, ul.Olgy Havlové
Projekt: 01/2006

Realizace: 08/2012

Architekt: Unit architekti s.r.o.

Projeke¢ni tym: Michal Kohout, David Tichy,
Zderika Pavelkovd, Adrian Ewig

Spoluprace zahradni pravy: Martina Forejtova
Stavba: Metrostav Divize 9

Plocha pozemku: 9.370m?2
HPP: 13.730m2

Uzitna plocha: 11.000m2
Zastavéna plocha: 3.843m?2
Pocet jednotek: 124bj. + 3nb.j.

Zdrojovy odkaz: www.unitarch.eu

Ocenéni: XX. ro¢nik Grand Prix Architektd, ¢estné
uznani v kategorii novostavba,

narodni nominace na cenu Miese van der Rohe
foto: Ester Havlova

Bytové domy Na Vackové je mozné povazovat
za velmi dulezité dilo nejen s ohledem na vlastni
uplatnéni socidlné spoleCenského konceptu, ale
i na rozsah, vyznam a ohlas realizace jako celku.
Tento soubor 11 domi a 124 bytovych jednotek
nejlépe reprezentuje projekty a realizace obytnych
budov v autorové architektonické praxi vcetné
zplsobu preneseni a uplatnéni nosného konceptu.
Pro vytvoreni konceptu byly vyuZity poznatky
z dizertacni prace Koncept skupinového bydleni.

Cilem projektu bylo navrhnout do urcité miry
novou formu bydleni, ktera bude reflektovat nejen
vSechny pozadavky na soudobé bydleni v kontextu
mista i doby, ale bude predevsim bydlenim, které
miiZze svym obyvatelim nabidnout na jednu
stranu srozumitelné, na druhou emotivni spojeni
s mistem, které v sobé obsahuje moznost vysoké
miry vlastni identifikace. Ve spojeni s myslenkami
Martina Heidegera a Christiana Norberga Schulze
to znamenda, Ze pokud se nékdo v misté dobte
orientuje, dokdze se s nim i identifikovat a tak
v ném nalézt opravdovy domov. Cilem projektu
tak bylo navrhnout takovy charakter bydleni, ktery
prinese lidem vic nez ubytovani v bytovém domeé,
kde se lidé témér neznaji. Na zdkladé existence

2. PRAXE

a respektovani vlastniho soukromi naopak ptinasi
koncept mozného uplatnéni primérené sousedské
vzajemnosti spojené s principy zajisténi vyssiho
bezpeci i spoletného bydleni obecné. V po sobé
jdoucich meéritkach obytného prostredi, od
meéritka mistnosti, bytu, domu, souboru aZ po
méftitko lokality, projekt prichazi s myslenkovym,
prostorovym i materidlovym freSenim konceptu
domt tak, aby navrh v kazdém tomto méritku
podporoval vysokou kvalitu bydleni a v celé roviné
socialné spolecenského konceptu spoluvytvarel
vzajemné spojitou Fadu s cilem navrhnout
prijemnou mistnost, fungujici vlastni byt se
zahradkou ¢i terasou, diim, kde se budu prijemné
citit a povazovat za sviij, sousedstvi domi, kde si
mohou naSe déti bezpecné hrat, soubor, ve kterém
znam i své dalsi sousedy, s kterymi se mohu
prilezitostné potkavat, a lokalitu, ve které se budu
citit doma, a kterou i ostatni lidé z okoli budou
povazovat castecné za svou. Provazanost vSech
téchto aspektli se v realizaci reprezentuje nejen
v prostorovém ftesSeni, ale i v kaZzdém jednotlivém
stavebnim detailu, v navrzeném materialu,
i v konceptu zelené.
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Obr. 2.1 - 1 Fotografie polosoukromého dvorku obytného souboru
Na Vackové, material fasady odpovida charakteru
prostoru (foto Filip Slapal)

AR e o 5 =

Obr. 2.1 - 2 Fotografie poloverejného prostoru parciku obytného
souboru Na Vackové, materiél fasady ma jiz
reprezentativni charakter (foto Filip Slapal)
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Obytny soubor Na Vackové predstavuje realizaci
vzniklou na zakladé dlouhodobého vyzkumu
obytného prostredi. Projekt vyuzivajici principu
low-rise/high-density reprezentuje kompaktni
méstskou zdstavbu s atraktivnimi sdilenymi
prostory a snazi se tak ukazat mozZnou cestu pro
budouci mésto jako Zivotaschopnou alternativu
k pretrvavajicim suburbaniza¢nim trendim.

Zakladni myslenkou navrhu bylo vytvorit moderni
meéstské  bydleni odpovidajici charakterem
i standardem dané lokalité. Cilem bylo vytvorit
soucasné meéstské bydleni reflektujici zakladni
kvality prostiedi, jako lidské métitko, odpovidajici
hierarchii miry soukromi a socidlni kontrolu.
Diiraz byl kladen predevSim na srozumitelnost
navrZzeného prostredi, podpofenou prirozenym
vnimanim podvédomé orientace, kterd je hlavnim
predpokladem pro schopnost jedince se s takovym
prostredim identifikovat a prijmout ho jako svij
domow.

V kontextu mista a ¢asu jsou do navrhu integrovany
riznorodé pozadavky, které jsou dnes na méstské
bydleni kladeny. Na jednu stranu ocekavaji
obyvatelé sluzby a pohodli odpovidajici hustoté
zastavby tradi¢niho meésta, na druhé strané vsSak
klid, soukromi a pohodu bydleni v soukromé
zahradé. Na jedné strané je hygienicky komfort
a dopravni dostupnost sidliStni zastavby, na druhé
strané spoleCensky statusaurovenreprezentacnich
lokalit grunderského mésta. Z téchto riiznorodych
zdroji si navrh bere jednotlivé motivy a jejich
vhodnou kombinaci usiluje vytvorit vyvazené,
dlistojné i dostupné bydleni. Z tradicniho mésta
prebira  méritko, srozumitelnost prostiedi
a hierarchizaci verejnych prostor, pii hustoté pres
300 obyvatel na hektar umoziuje vznik méstského
prostredi s dostatecnou koncentraci pro fungovani
sluzeb a verejné dopravy; ze zahradniho mésta
prebira sousedské vztahy v lokalité, soukromi
a intimitu zahrad, ze sidlistniho typu zastavby
prebird hygienicky komfort, technicky standard,
dopravni dostupnost a obsluznosta spojuje vyhody
prvki bydleni v bytovych a rodinnych domech.
Z téchto principli se potom odvozuji nasledné
charakteristiky: disledna hierarchizace vetejnych,
poloverejnych, polosoukromych a soukromych
prostor, strukturace fyzického prostredi dle
strukturace lidského spolecenstvi ¢i zvySena
bezpecnost vzniklych prostor.

Dilezitou soucasti ivodnich tvah nad projektem
byla i snaha modelovat fyzické prostredi sidla dle
urcitych socidlnich konstelaci a tim tyto v zasadé
prirozené a Zadouci konstelace stimulovat.
Podstatou navrhu je koncept reSeni zaloZeny na
vytvoreni obrazu spolecenskych vztahl obyvatel
a tomu odpovidajici navrh jednotlivych venkovnich
prostort, které ve Skale mezi ,verejnym*
a ,soukromym® vytvareji rdznou miru intimity
téchto prostort, stanovuji jejich vyznam a smysl
Vyuziti.

Z pozadovaného koeficientu podlaznich ploch,
velikosti jednotek i jejich primérné obsazenosti

KONTAKT SE ZEMI
ZAHRADY

55
Tradién predmesti Y "'i!ug o

LIDSKE MERITKO

Historické mésto

OTEVRENOST
VYHLEDY

Modernistické celky

HUSTOTA
REPREZENTACE
h dom

Bloky &inzovnich domi

Obr. 2.1 - 3 Schéma principti navrhu uplatnénych pti tvorbé
konceptu obytného souboru Na Vackové

Obr. 2.1 - 4 Schéma spolec¢enského konceptu obytného souboru Na
Vackové, pocet lidi v sousedstvi vyznamné ovliviiuje
kvalitu vztaht mezi lidmi

Obr. 2.1 - 5 Schéma konceptu vytvareni zivych mist, kterd svym
charakterem ovliviiuji bohatost prostiedi a tedy i miru
socialnich vjemt
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Obr. 2.1 - 6 Fotografie vstupni cesty poloverejného prostoru (foto
Filip Slapal)

Obr.2.1-7 Fotografle venkovni hrany o ytneho souboru Na
Vackoveé ve vztahu k vefejnému prostoru, material
fasady ma reprezentativni charakter (foto Filip Slapal)
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bylo zfejmé, Ze budouci pocet obyvatel navrZzeného
souboru bude zhruba okolo 350 osob, tj. cca
pocet osob zijici v primérném vinohradském
bloku. Takové mnoZstvi osob vsak spolu jiz
bézné sousedské vztahy nenavaze. Snahou
proto bylo usporadat fyzické prostredi tak, aby
jednotlivé fyzicky vymezené celky nezahrnovaly
o mnoho vice nez 100 osob [5], tj. zhruba pocet,
ktery je mozny ,obsahnout* v ramci sousedské
vazby (znalost jména, jednoducha emocni vazba
na urovni - sympatie ¢i antipatie, schopnost
operativni domluvy na vécech spolecného zajmu
atd.). Velikost komplexu odpovida velikosti
méstského bloku. Jeho ¢lenéni tak pfi stanoveni
miry jeho prostupnosti bylo zaloZeno na vytvoreni
trech ,hnizd“ sestavajicich se z 3-4 dom1i (s 30-40
bytovymi jednotkami), které svym charakterem
a prostorovym uspoiadadnim vytvareji potencial
tzv. sousedského bydleni. Vy$$i mira bezpeci
i socidlni kontrola téchto ,polosoukromych”
prostori s charakterem zahrady, doplnénych
o riizna mista pro posezeni, pobyt i moznosti her,
jsou atributy nejen prijemného az domackého
prostoru vysokého standardu, ale i mista, které
mize byt pojitkem prijemného bydleni i utvareni
kvalitnéjsich sousedskych vztahti. Prostupnost
uzemi mezi jednotlivymi ,hnizdy“ je realizovana
prostiednictvim ,poloverejnych” cest, tedy cest
pristupnych verejnosti, které jsou ale ve svém
celém profilu pod dislednou kontrolou obyvatel.
Polovetejné cesty se stykaji na stiredovém placku
slouzicim jako neformalni centrum uUzemi, na
které navazuje priléhajici systém dvou détskych
htist, urcenych pro rtzné vékové kategorie. Na
poloverejné prostory navazuji polosoukromé
zahrady pattici vzdy jednotlivym spolecenstvim
tvorenym vlastniky byt prilehlych 3 - 4 sekci
domd. Z téchto zahrad jsou pristupné vchody do
jednotlivych domi a jejich vnitini polosoukromé
komunika¢ni  prostory. V  prizemi domi
orientovanych do téchto polosoukromych dvort
jsou umistény Kklubovny slouzici spole¢nym
aktivitam obyvatel domt seskupenych okolo dvora.
Jednotlivé domy pftisluSnych spoleCenstvi mezi
sebou vytvareji tzv. sousedstvi, polosoukromé
vstupni zahrady - jakousi mikro obdobu méstskych
dvorti, do kterych jsou zpravidla orientovany ty
nejsoukroméjsi bytové funkce - loznice, koupelny
atd. Takova skladba zajiStuje jednak optimalni
pohodu uvnitf jednotek (klid v loznicich a vyhled
na verejny ,provoz‘ v pobytovych prostorach)
a zaroven veétsi optickou Kkontrolu méné
chranénych verejnych a polovefejnych prostor.
Navrzeny ,meéstsky blok“ je pak ohranicen jasné
definovanymi uli¢nimi prostory, které navazuji na
uli¢ni sit' v okoli a srozumitelné tak novou zastavbu
zaclenuji do struktury celé lokality. Kazdé misto
v celém souboru tak ma sviij ucel, zadné uzemi
mezi domy nelze oznacit za ,,zemi nikoho"

Charakteru prostredi odpovidd nejen ndavrh
parteru, aleiprovedenijednotlivych domi. Zatimco
drevéné fasady vnitfnich polosoukromych dvort
hnizd sleduji domackou atmosféru a orientuji

Obr. 2.1 - 8 Schéma kontroly a konceptu bezpec¢nosti obytného
souboru Na Vackové

Obr. 2.1 - 9 Schéma hierarchie soukromi, od tmavé modrych
verejnych prostort, pies svétle modré poloverejné,
zluté polosoukromé az po Cervéné soukromé

Obr. 2.1 - 10 Schéma principu orientace prostoru a jejtho vyjadrent,
dvorky s domaci atmosférou maji navrzen dievény
obklad, vetejné fasady obklad z cihelnych paskt
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Obr. 2.1 - 11 Fotografie reprezentativni ¢asti domu orientované do
verlejného prostoru (foto Filip Slapal)
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Obr. 2.1 - 12 Fotografie vnitiniho dvorku akcentujictho obytnost
prostoru a jeho privétivost (foto Filip Slapal)
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nas do svéta uvnitl, reprezentativni cihelné
fasady s lodziemi vyjadruji cela doml smérem
navenek. Nizko az stfedné podlazni zastavba
(soudoba verze tradicniho prostorového clenéni
a atmosféry naSich/evropskych historickych
mést) zdlraziiuje vazbu clovéka k zemi a mistu.
Na zakladé méritkovych tivah se zastavba vyrazné
profiluje jako ,dojmové“ 3 podlazni, i kdyz
fyzicky je v podstaté 4 podlazni. Jedna se vSak
vZdy o princip 4 - (smérem do verejného nebo
poloverejného prostoru) nebo 3 +1 (smérem do
polosoukromého prostoru). Princip 4 - znamenj,
Ze posledni 4NP je tvarove feseno jinak nez spodni
podlazi - v naSem pripadé ukoncenim rizalitl
na urovni 3NP. Uvedeny dojem dale podporuje
uplatnéni francouzskych oken umoznujici lepsi
opticky kontakt s terénem ve vertikdlnim sméru
vyhradné ve spodnich 3 podlazich. V nejvyssim
4NP podlazi, kde jiz kontakt se zemi neni diky
fyzické vzdalenosti dostatecny, jsou volena pasova
okna zdiraznujici panoramaticky - horizontalni
pohled. Priceli orientovanad do severnéjsich
polosoukromych dvort (vyskovy princip 3+1)
jsou potom feSena s vyraznéjsSim uskocCenim na
urovni 4NP a optickym oddélenim tohoto podlazi
od zakladni hmoty stavby. Architektonické feseni
preferuje:

- moderni, v principu jednoduchy vyraz
poskytujici bohatou $kalu variaci a moznosti
individualizovat vyrazoveé i dispozicné jednotlivé
jednotky

- odliSeni ,verejnych” a ,polosoukromych* ¢asti
fasad jednotlivych domi

- uziti stavebnich materiald v jejich prirozené
podobé: direvéna okna, reznou keramikou
obkladané stény, omitkové arkyre

Diky podrobné analyze jednotlivych parametr
obytného prostredi a jejich nasledného
odpovidajiciho wuziti, v kombinaci s pouZzitim
soucasnych stavebnich typologii a s dirazem na
komplexnost FeSeni od riznych rovin konceptu az
po architektonicky detail se tak podatilo v ¢eském
prostiedi zrealizovat unikatni bydleni, kde bydlet
znamena najit domov.

Co tedy toto bydleni ve zkratce predstavuje?

e Bezpedi skrze blizkost lidi z vaseho okoli,
které dobte znate.

e Vkazdém ,hnizdé“ bude bydlet cca 50 - 100
lidi. Tento pocet umoziuje se pifimo se svymi
sousedy domlouvat

e Vyuziti nebytového prostoru v kazdém
,hnizdé“ pro specifické potireby obyvatel
(misto k setkavani - matky s détmi, tatové na
marias, herna, pripadné k dalSimu pronajmuti
apod.)

e Sousedské bydleni umoznuje souziti
vicegeneracnich rodin v ramci ,hnizda“

e Moznost socialni kontroly a pocit
bezpeci (piehled o hrajicich si détech
v polosoukromém prostoru, eliminace pohybu
nezadoucich osob apod.)

J
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Obr. 2.1 - 13 Situace navrhu
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Obr. 2.1 - 14 Pidorys typického podlazi jednoho z navrzenych
domu

HABILITACNI PRACE 23



24 HABILITACNI PRACE

Obr. 2.1 - 15 Fotografie poloveiejného prostoru parciku obytného
souboru Na Vackové, materidl fasady ma jiz
reprezentativni charakter (foto Filip Slapal)
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Obr. 2.1 - 16 Fotografie vnitiniho vorku s navrzenymi ,misty“ v
pestré skale (foto Filip Slapal)




Jaci lidé budou v tomto prostiedi bydlet?

Lidé, kteti vyznavaji podobné hodnoty, zdravy
zivotni styl, zaleZi jim na Zivotnim prostiedi,
zajimaji se o déni (zivotni prostor) okolo sebe
Lidé, kteri ocenuji vyhody mésta, ale zaroven
chtéji zit v kontaktu se zeleni

Lidé, kteri si vazi a oceniuji dobré sousedské
vztahy v misté bydliSté, ale zaroven maji radi
i své soukromi a prostorovy komfort

Lidé pro které domov nezacina za vlastnim
prahem, ale ktef{ védi, Ze ho tvori i lidé se
kterymi zijete v jednom misté a vztahy mezi
nimi

Lidé pro které jsou dilezité rodinné vazby
Lidé, kteri preferuji vys$si miru klidu

a bezpecnosti

Byt kde muzZete travit i vikend (jako
alternativa k trendu mit druhé bydleni)

I

e

Obr. 2.1 - 17 Ptidorys typického podlazi jednoho z navrzenych
domi

Obr. 2.1 - 18 Plidorys typického podlazi jednoho z navrzenych

domi
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Obr. 2.1 - 19 Rezy navrzenymi hnizdy, cely soubor ma navrzen
jeden spole¢ny suterén pro parkovani rezidenti
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2.2 RODINNY DUM VONOKLASY

Charakter dila: realizace novostavby rodinného
domu

Prace v tymu: spolupracovnici architektonické
kancelare, oborovi specialisté, klient

Role habilitanta: spoluautor projektu, vedouci
projektu

Zadavatel: soukroma osoba

Misto: V Modfini, Vonoklasy, Praha - zapad
Projekt: 2008

Realizace: 2011

Architekt: Jiran Kohout architekti s.r.o.
Projeke¢ni tym: David Tichy, Jan Skopek
Spoluprace zahradni ipravy: Stépan Spoula, Jir{
Stiborek

Spoluprace interiér: David Halik

Stavba: Pozemstav Bohemia, s.r.o

Plocha pozemku: 2390 m2
Obestavény prostor: 1139 m2
Uzitna plocha: 268 m2
Zastavéna plocha: 288 m2
Pocet bytovych jednotek: 2

Zdrojovy odkaz: www.unitarch.eu

Ocenéni: 1.cena v mezinarodni soutézi Building
Efficiency Awards (BEFFA) v kategorii rodinny
diim

1.cena v mezinarodni soutéZi Building Efficiency
Awards (BEFFA) napric¢ kategoriemi v hlasovani
odborniki

1.cena v krajské soutézi Building Efficiency
Awards (BEFFA)

foto: Filip Slapal

Rodinny dim ve Vonoklasech reprezentuje
projekty a realizace rodinnych domi piedevsim
diky vyjimecné provazanosti piipravy konceptu,
projektu i vlastni realizace s investorem stavby.
Postupné seznamovani s klientem, s jeho
potrebami, pocity i touhami vedlo v pribéhu casu
az do neobvyklé hloubky a skoncilo po realizaci
domu vzajemnym piatelstvim, které trva dodnes.

U individudlniho rodinného domu solitérniho
charakteru, kdy podstata zadani cili k ryze
soukromému pojeti domu a jeho urbanistické
zacClenéni do okoli mélo predem dané mantinely,
byla priprava socialné spolecenského konceptu
zalozena vice na navrhu provazani vlastniho
bydleni pro tii generace, moznosti prace v misté
bydlisté a navrhu zahrady do nékolika z6n, které
by umoznovaly riiznym zplisobem navazovat na
diim tak, aby i v principu soukroma zahrada méla
svoje spoleCenské, osobni, navstévni, uzitkové,
intimni nebo servisni zény. Dim se tak nestal jen

2. PRAXE

solitérem uprostied jedné zahrady, ale zahrada
se diky svym rlznym charaktertim, koupacimu
jezirku i nékolika dalSim menS$im servisnim
stavbam stala naopak spiSe soucasti domu, a to
nejen prostiednictvim dasledné uplatnéného
konceptu, ale i jeho formou a zvolenym
materidlovym reSenim. Pomyslnym dovrSenim
konceptu byl navrh stavebné technického reSeni
stavby s co nejvy$Sim uplatnénim k Zzivotnimu
prostredi Setrnym postupim, mistnim materialtim,
alternativnim technologiim, i opétovnym plnym
vyuzivanim nejen destové, ale i splaskové vody.

Potencial navrhu domu pro konkrétniho klienta
tak byl plné, az vyjimecné, vyuzit. Vyjimecné
byly i dva roky po sobé poslané dopisy od klienta
s vyjadienim spokojenosti nad kone¢nou podobou
dobu, bydlenim jako takovym, i nad kvalitou
realizace samotné. Pro architekta je néco takového

vvvvvv
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Obr. 2.2 - 1 Fotografie rodinného domu ve Vonoklasech z celnf
strany obytné ¢asti zahrady (foto Filip Slapal)

Obr. 2.2 - 2 Fotografie rodinného domu ve Vonoklasech ze strany
prirodniho koupaciho jezirka (foto Filip Slapal)
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Trigenera¢ni rodinny diim se nachazi v CHKO
Cesky kras na kraji obce Vonoklasy. Pozemek ma
charakter uzaviené zahrady s pristupovou cestou
zakoncenou budovou carportu s dilnou. Koncepce
domu reaguje na tvar, orientaci a charakter
pozemku jeho rozdélenim na ¢ast obytnou a na
cast klidovou - uzitkovou. Zakladni hmota domu
je navrZzena jako jednopodlazni se zvySenym
podkrovim a sedlovou strechou, v zadni casti je
protknuta prizemni hmotou obyvaciho pokoje
s plochou zelenou strechou. Zakladnimu déleni
hmot domu odpovida dispozi¢ni ¢lenéni. Pfizemni
¢asti rodinného domu dominuje obyvaci pokoj
s kuchyni a jidelnou, ktery je propojen s krytou
venkovni terasou navazujici na obytnou zahradu
s koupacim jezirkem. Vedlejsi terasa slouzi
pro vstup do domu a do samostatné garsonky
s prisluSenstvim. Horni patro domu, pristupné
dievénym schodiStém z haly, je rozdéleno na
dvé casti - pro rodice a pro déti. Détskou c¢ast
tvori volné propojitelné tri samostatné pokoje
se Satnou a s vyuzitim ,hambalku“ pro spani.
Loznice rodi¢li ma vlastni oddélitelnou koupelnu
s komponovanym vyhledem. Konstruk¢né je dim
navrzen jako drevostavba, véetné pouziti dievéné
fasady. Hlavni hmota domu vyuZiva tradi¢ni
techniky oplasténi kamenem, a to jak fasady,
tak i strechy. Vrstveni jednotlivych materiala
obvodovych stén je umocnéno umisténim
vrstvy ocelovych tdhel a tyci, slouzicich jako
podplrny systém pro rist popinavych rostlin.
Dlim je navrzen jako nizkoenergeticky s difuzné
otevienou obvodovou Kkonstrukci vyplnénou
konopnou izolaci. Komplexni treseni zahradniho
prostoru a domu je navrzeno s preferenci pouziti
domacich a mistné prislusnych materiali a druht
rostlin. Dim sekundarné hospodaii s destovou
i splaskovou vodou.

Projekt je soudobou interpretaci a zaroven
propojenim predstavy stavebnika o svém bydleni
a mista samotného.

Je ztélesnénim touhy o ekologickém bydleni,
o domé v prirodé nedaleko Prahy, o propojeni
bydleni vdomé a v zahradé, o nalezeni domova pro
tfi rizné generace.

Pozemek se nachdzi v Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras, v prijemné a klidné lokalité
sinspirujicim vyhledem do krajiny. Ma obdélnikovy
tvar o rozmérech cca 68x30m. Svou severni hranou
priléha k lesu, ostatni hrany priléhaji k sousednim
oplocenym pozemkiim.

Pozemek ma charakter uzaviené zahrady, volné
se svazuje od lesa smérem k jihu. Vede k nému
samostatna prijezdova cesta s nékolika starSimi
ovocnymi stromy a kefi, doplnéna do plynulé aleje
ovocnych stromd.

Koncepce domu reaguje na tvar, orientaci
a charakter tohoto pozemku zplsobem, ktery
umoznil propojit dtim se strukturovanou zahradou,
rozdélenou na ¢ast obytnou (s prirodnim jezirkem
ke koupani) a na ¢ast kontemplativni (s uZitkovou
zahradou, drevnikem, ohniStém, kvetouci loukou,
to vSe ve vazbé na les, ktery kulisu klidu zavrsuje).

3 kompost

branka do lesa

relaxadri kout

! Kidova zahrada
1 tevindsocha s luéni kvétenou

‘mobiini Javic

usitkové

zahrada ™~

pistiesek na dievo
zolend sticcha

posezeni

podzemni nédrz
na dedtovou vodu

sproha

Zelena stfecha domu [ zahrada povrch

piifodni koupaci

jeziio | ff belonova zed

Zivj plot

2ivy plot stfihany v.1,8m

Volné rosteuci

pobytova zahrada

lavicka pod stromem

‘alej ovocnych stromi

Obr. 2.2 - 3 Situace pozemku s navrhem zahardnich tprav
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Obr. 2.2 - 4 Pidorys 1.nadzemniho podlaZi s budovou carportu,
dilny a skladu
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Obr. 2.2 - 5 Fotografie rodinného domu ve Vonoklasech z celnf
strany od prijezdové cesty (foto Filip Slapal)

Obr. 2.2 - 6 Fotografie rodinného domu ve Vonoklasech s budovou
carportuy, dilny a skladi (foto Filip Slapal)
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Obé casti zahrady jsou propojeny vnéjsi obytnou
terasou, zavrSenou betonovou zdi, kterd je
pomyslnym zakoncenim domu. Riiznorodost
rostlin, stromd, pouzitych materiald, zde vytvari
prostor pro rizna venkovni posezeni - pro
vytvoreni mista. Kazdy kout zahrady ma néjaké
téma, néjaky pribéh. Vznikaji ,obytné mistnosti
pod Sirym nebem” rizného charakteru, atmosféry,
velikosti i vyuziti. Zahrada v sobé zahrnuje
prechod mezi kulturni krajinou s prirodnimi prvky
a obydlim samotnym.

Zadkladni hmota domu je navrzena jako
jednopodlazni s podkrovim se sedlovou stiechou,
ktera je v zadni ¢asti protknuta ptizemni hmotou
obyvaciho pokoje s plochou zelenou pésténou
strechou. Tato ¢ast domu, orientovana ve sméru
severjih, vytvarizakladniptredél meziseverniajizni
casti zahrady. Hlavni hmota domu, orientovana
ve sméru vychod zdpad vytvari spolu s budovou
carportu s dilnou piedél mezi pobytovou zahradou
a pristupovou cestou do domu.

Zakladnimu déleni hmot domu odpovida
dispozicni Clenéni na denni a no¢ni zénu. Prizemni
¢asti rodinného domu dominuje obyvaci pokoj
s kuchyni déleny na jidelni a obyvaci cast, na
kterou navazuje proskleny prostor s akvariem
a zazemim. Ten je podle potreb rodiny vyuzivan
jako détsky koutek, zimni zahrada nebo jako
meditacni mistnost. Cely obytny prostor je volné
propojen s krytou venkovni terasou navazujici
na obytnou zahradu s koupacim jezirkem. Dalsi
kryta terasa s vazbou na obytnou zahradu se
nachazi v pomyslném stredu domu a slouzi jako
kryty vchod do domu a do naproti umisténé
samostatné jednotky urCené pro bydleni napft.
prarodi¢d nebo pro navstévy. Terasa je navrZena
jako volné c¢lenéna s otocnou nebo posuvnou
sténou, ve vazbé na jidelni ¢ast domu slouZi jako
venkovni jidelni sezeni. Vstupni ¢ast domu tvori
zadveri s prostornou Satnou a skladem, na které
navazuje vnitini hala se schodiStém, propojujici
obytné mistnosti domu se severni krytou terasou
s krbem. Soucasti prizemi je i samostatné WC
s predsiiikou pro pracku a technicka mistnost.
Samostatna garsonka je navrZena s vlastni vstupni
casti a Satnou, koupelnou s WC, a pokojem s krytou
venkovni terasou.

Horni patro domu, ptistupné drevénym schodistém
zhaly,jerozdélenonadvé ¢asti- prorodiceaprodéti,
se spole¢nou koupelnou. Détska ¢ast je navrzena
jako volné propojované mistnosti tii samostatnych
pokoji s Satnou a s moznosti vyuziti ,hambalku“
pro spani. Posuvné stény umoziuji délit nebo
otevirat cely prostor dle potieby. LoZnice rodict je
pristupna obdobnym zptisobem pres prostornou
Satnu. Ma vlastni, posuvnou sténou, oddélitelnou
koupelnu s komponovanym vyhledem smérem
k lesu. Otevireny interiér strechy loznice je doplnén
malou knihovnou v prostoru na hambalku, jez dava
principu obyvani pod sedlovou stfechou ptidanou
hodnotu. Tento princip dopliuje i stfedni cast
hambalku nad koupelnou a Satnou, ktera slouzi
jako klasicka pida.

Konstruk¢né je dim navrzen jako drevostavba.
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Obr. 2.2 - 7 Piidorys 2.nadzemniho podlazi
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Obr. 2.2 - 8 Pidorys hambalku s ptidanymi obytnymi prostory a
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Obr. 2.2 - 9 Rez domem
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Tomu odpovida pouziti materiald vCetné pouziti
dievéné fasady. Hlavni hmota domu pak vyuziva
tradi¢ni techniky oplasténi kamenem, a to jak
fasady, takistrechy. Vrstvenijednotlivych materiald
obvodovych stén je umocnéno umisténim vrstvy
ocelovych tahel a ty¢i, slouzicich jako podplrny
systém pro rist popinavych rostlin. Dim se tak
i po vytvarné strance vclenuje do zahrady. Zaroven
je timto zplsobem podpofena enviromentalni
podstata domu. Dochazi k posileni tepelné
technickych parametri obvodovych konstrukci,
které jsou navrzeny v ,nizkoenergetickém"
standardu, a dochazi i ke zlepSeni celkového
mikroklimatu domu.

Nosny systém domu je navrZen z konstruk¢niho
systétmu  drevénych foSnovych  konstrukci,
snosnymiobvodovymisténamiastiedniminosnymi
prickami, s mistnim doplnénim ocelovymi nosniky.
Hlavnim konstrukénim prvkem sténovych dilcti
je skelet z drevénych hranoli 140/40mm. Dilec
je oplastén drevitymi deskami, jadro je vyplnéno
konopnou tepelnou izolaci. Vnitfni povrch stény
je proveden z obkladu ze sadrovlaknitych desek
Fermacell. V mezete distan¢niho rostu jsou vedeny
vnitfni instalace. Vnéjsi plast je tvoren kamennym
obkladem kotvenym na drevéné desky. Cela
skladba obvodové stény je navrzena jako difuzné
oteviena.

Sedlova strecha je navrzena z bridlicovych
Sablon o sklonu 45° s okapnimi Zlaby po obvodu.
Konstrukce krovu je tesarskd s pozednicemi.
Vodorovné sily jsou zachycovany plnymi vazbami
hambalku doplnénymi ocelovymi tahly. Plocha
stfecha u prizemni c¢asti domu je navrzena jako
zelenda, s jednoduchym vegetatnim souvrstvim.
Odvodnéni strech je feSeno podokapnim
titanzinkovym Zlabem na okapnich stranach.
Prizemni c¢ast domu s plochou strechou je
navrzena s obkladem z dodatecné neupravovanych
prken z modrinu. Vicepatrova hmota domu je
z vnéjsi strany opatrfena kamennym obkladem
ze Stipaného piskovce. Vnitini dvere jsou hladké
dyhované, kovani koule s integrovanymi zamky.
Zarubné jsou tesarské z masivu s olemovanim.
Stresni okna jsou drevéna, ostatni okna (posuvng,
otevirava i pevna) jsou navrZeny jako hlinikova.
Okna jsou opatfena vnéjSimi textilnimi roletami
(screeny), které zabranuji priliSnym tepelnym
ziskim v letnich mésicich.

Pro vytapéni objektu je navrzena kombinace
podlahového topeni s rekuperaci v hlavnich
prostordch a pouzitim nasténnych radiatort
s rekuperaci v loznicové c¢asti domu. Jako zdroj
energie je pouzito tepelné cerpadlo se zemnim
kolektorem a ploché solarni kolektory umisténé na
ploché zatravnéné strese. Pfivypnuti systémumiize
jako zdroj tepla slouzit nezavisly teplovzdusny krb
na drevo.

Samostatnou kapitolou je i hospodareni s vodou.
Veskera destova voda je zachycovana v podzemnich
nadrZich, z kterych se dale pouZiva na splachovani
wc (samostatny rozvod), zalévani zahrady
a doplnovani vody do jezirka. Splaskova voda je ve
své cesté nejdiive biologicky filtrovana, a nasledné
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Obr. 2.2 - 10 Fotografie rodinného domu ve Vonoklasech ze zadni
strany klidové a uZitkové ¢asti zahrady (foto Filip
Slapal)

B s a2 Nigks

Obr. 2.2 - 11 Fotografie hlavniho vstupu do domu s krytym mistem
pro posezeni (foto Filip Slapal)

Obr. 2.2 - 12 Fotografie spole¢né koupelny domu (foto Filip Slapal)



ze zemni nadrZe pouZivana do automatickeé zavlahy
travniku obytné zahrady.

Komplexni teSeni zahradniho prostoru a domu
je navrzeno s respektem k mistnimu prostredi -
preferenci domacich a mistné prislusnych druht
rostlin - navrh v duchu myslenky permakultury
(pouziti mistnich materiald i stavebnich postupt,
pouziti ,starych odrdd ovocnych drevin, stromy
nebudou strihany).

Obr. 2.2 - 13 Fotografie kuchyné z prostoru jidelny (foto Filip
Slapal)

Obr. 2.2 - 14 Fotografie manzelské loznice s vlastni koupelnou
propojenou posuvnou sténou a oytnym prostorem na
hambalku (foto Filip Slapal)
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2.3 BYTOVE DOMY ZAHRADA

Charakter dila: projekt novostavby bytového
domu

Prace v tymu: spolupracovnici architektonické
kancelare, oborovi specialisté

Role habilitanta: spoluautor projektu, vedouci
projektu

Zadavatel: MS development s.r.o.

Misto: Lysa nad Labem, mezi ulici Pivovarska a
Jedlickova

Projekt: 2008

Architekt: Jiran Kohout architekti s.r.o.
Projeké¢ni tym: Michal Kohout, David Tichy, Jana
Kubcova, Josef Tlusty

Plocha pozemku: 3 340 m2

HPP: 7010 m2

Uzitna plocha: 11 000 m2

Zastavéna plocha: 1 685 m2

Pocet jednotek: 71 bytt, 2 nebytové jednotky

Zdrojovy odkaz: http://www.asb-portal.cz/
architektura/projekty/domy-podporujici-
sousedske-vztahy

ilustrace: Matéj Draslar

Projekt bytovych domi v Lysé nad Labem vznikl
na zakladé pivodni spoluprace s kancelari MS
architekti pri projektu obytného souboru Na
Vackové. V Lysé skupina MS Group figurovala
jiZ nejen jako koordinator reSeni, ale i jako
stavebnik a investor. Na zakladé osloveni vice
architektonickychkancelarivzniklojedinélyprojekt
meéstského bloku v blizkosti centra obce, jehoz
programovou naplni nebyly pouze bytové domy,
ale i domy s obcanskou a komeré¢ni vybavenosti
(mensi obchodni centrum s restauracemi, méstsky
bazén, apod.). Koncept bloku byl pripraven
v kontextu hledani optimalniho reSeni primarni
i sekundarni prostupnosti v uzemi, orientace
jednotlivych domi vici okoli a dochazkovych
vzdalenosti v urbanistickém méritku mésta,
celé na podkladé doplnéni atraktivnich parkové
upravenych poloverejnych prostord s vodni
plochou a détskymi hristi.

Cely projekt byl clenén do nékolika etap
vystavby, z nichZ za kazdou byla zodpovédna jina
architektonickd kancelal. Do zavérecné etapy
byly navrzeny bytové domy, jejichZ podstatou
bylo vytvoreni obytného jadra bloku se zretelné
navrzenym prostorovym ¢lenénim podle predem
pripraveného socialné spolecenského konceptu.
Obdobné jako u projektu Na Vackové i zde byly
domy navrzeny tak, aby obytné prostiedi v sobé

2. PRAXE

pti respektovani vlastniho soukromi obsahovalo
kvality i mozného uplatnéni primérené sousedské
vzajemnosti spojené s principy zajisténi vySsiho
bezpec¢i 1 spolecného bydleni obecné. Sest
domt bylo navrzeno do dvou klastri s vnitfnim
polosoukromym dvorkem a  spoleCenskou
mistnosti, slouzicim obyvatelim domu. Spolu se
soukromymi predzahradkami byt tak spolecné
s poloverejnymi cestami a parkem tvori celek
s presné definovanymi hierarchizovanymi
prostory. Srozumitelné ¢lenéni bloku tak pomaha
v zakladni mentdlni orientaci jeho obyvatel
inavstévniki aje zdkladem pro moznou identifikaci
s timto prostredim. Oproti projektu Vackova jde
navrh socialné spolecenského konceptu domt
v Lysé jesté dal, kdy jej rozviji i v méritku domi
samotnych. Polooteviené pavlace, slouzici pro
vstup do jednotlivych bytli, predstavuji zaroven
prostory slouZici k potkavani obyvatel domu. Svym
charakterem tak obdobné jako urbanistické ¢lenéni
domt prinasi identifika¢ni prvky, které prinaseji
potencial naplnéni vyssi kvality bydleni. Navrh
stavebnfho a materidlového teSeni je pripraven
tak, aby aspekty konceptu co nejlépe naplnioval.
Urcitou nadstavbou byla i ptiprava projektu podle
principii Setrnych k zZivotnimu prostiedi. Projekt
byl ale na zakladé ekonomické krize i po ziskani
uzemniho rozhodnuti pozastaven.
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Obr. 2.3 - 1 Vizualizace prostoru mezi navrzenymi domy projektu
Slunickovéa zahrada (pozdéji Zahrada) v Lysé nad
Labem (vizualizace Petr Matéjka)

Obr. 2.3 - 2 Vizualizace polovetejného prostoru paréiku mezi
navrzenymi domy projektu Slunickova zahrada (pozdéji
Zahrada) v Lysé nad Labem (vizualizace Petr Matéjka)
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Lokalitabyvalého arealupivovaruatzv.,Slunéckovy
zahrady“ se nachazi v obytné z6né meésta Lysa
nad Labem - jizné od centra mésta mezi hlavni
komunikaci Jedlickova na severni a vychodni
strané a vedlejsi komunikaci Pivovarska na severni
a zapadni strané. Z hlediska celoméstského lezi
lokalita ,Slunickové zahrady“ pobliZz hranice
ponékud odliSnych svéti a fenoméntd. Ulice
Jedlickova, ktera se zvolna stava novou méstskou
tfidou, prebira postupné funkci osy, kolem
které se mésto usporadava. Uzemi zapadné od
Jedlickovy Ize oznacit jako hodnotnéjsi, da se proto
predpokladat, Ze vétSina verejnych a obchodnich
aktivit bude vznikat spiSe na této strané Jedlickovy
ulice. Celé Uzemi zameéru je rozdélené do dvou
zakladnich etap (I.etapa = zény 01 - 04, Il.etapa
zony 05 a 06) , navrh tesi zdstavbu bytovymi
domy v zénach 03 a 04. V ramci zény Z02 - Z04
lze doporucit ukonceni kompaktni zastavby
méstského typu a jeji prechod na rozvolnéné;jsi
formu a urcité zdrobnéni méritka predevsSim
s ohledem na charakter zastavby na vychodni
strané ulici, kde tento proces zapocina jiz o blok
severnéji, a dale vzhledem k vilovému charakteru
zastavby ddale na jih pod ulici Zahradni. Zastavba
mensiho méritka s vétsim uplatnénim zelené mezi
domy je zvolena i s ohledem na udrzeni charakteru
lokality jako ,zahrady*

Zakladni mysSlenkou navrhu bylo vytvorit
moderni maloméstské bydleni odpovidajici
charakteru i standardu dané lokalité. Navrh se
snazi integrovat riznorodé pozadavky, které jsou
dnes na méstské bydleni kladeny. Na jednu stranu
ocekavaji obyvatelé sluzby a komfort dostupnosti
odpovidajici hustoté zastavby tradi¢niho mésta, na
druhé strané vsak klid, soukromi a pohodu bydleni
v soukromé zahradé. Na jedné strané je hygienicky
komfort a dopravni dostupnost sidlistni zastavby,
na druhé strané spoleCensky status a uroven
zahradniho mésta, které s lokalitou ze zapadni
strany sousedi. Diilezitym motivem, ktery se navrh
snazi akcentovat je rovnéz vytvoreni vhodné
usporadanych polosoukromych prostor - dvorkd,
posezeni, pavlaci, stimulujicich bohaty sousedsky
zZivot a bezpecnost obyvatel. Z téchto rliznorodych
zdroji si navrh bere jednotlivé motivy a jejich
vhodnou kombinaci usiluje vytvorit vyvazené,
diistojné i dostupné bydleni.

Obytné domy v lokalité jsou usporadany do
nékolika mensich hmot, které jsou propojeny
schodistém s pavlacovym charakterem. Domy
v zbénach Z02-04 jsou usporddany do dvou
sousedstvi, které pak dale spole¢né tvori jednotku
o rozmeéru a charakteru jednoho meéstského bloku.
»Sousedstvi“ je orientovano okolo spolecného
venkovniho polosoukromého prostoru, kam
zpravidla Usti i spoleCenska mistnost. ,Blok”
je vymezen na zdpadé ulici Pivovarskou, na
vychodé ulici Jedlickovou, ze severu i z jihu potom
paralelnimi péSimi komunikacemi kolmymi na obé
zminéné ulice.

Obr. 2.3 - 4 Situace navrzenych domu s predzahradkami a parkové
upravenymi cestami s riznym charakterem soukromi
vcéetné dispozi¢niho reSeni 1.np

Obr. 2.3 - 5 Pidorys 4. nadzemniho podlazi
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Obr. 2.3 - 6 Vizualizace polosoukromého prostoru se spole¢nymi
pavlac¢emi projektu Sluni¢kova zahrada (pozdéji
Zahrada) v Lysé nad Labem (vizualizace Petr Matéjka)

Obr. 2.3 - 7 Vizualizace z nadhledu feSené ¢asti obytného souboru v
Lysé nad Labem (vizualizace Petr Matéjka)
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Zdmérem bylo navrhnout moderni formu
maloméstského bydleni, ktera by vychazela
z osvédCenych modeli. Obytné domy jsou
usporadany do nékolika mensich hmot, které jsou
propojeny schodistém s pavlacovym charakterem.
Seskupeni takto propojenych domu tvoii spole¢né
sousedstvi. Obé sousedstvi spolecné tvoiijednotku
o rozmeéru a charakteru jednoho meéstského bloku.
,Sousedstvi“ je orientovano okolo spolecného
venkovniho polosoukromého prostoru, kam
zpravidla usti i spolecna klubovna obyvatel.
,Blok” je vymezen na zapadé ulici Pivovarskou,
na vychodé ulici Jedlickovou, ze severu i z jihu
potom  paralelnimi  péSimi  komunikacemi
kolmymi na obé zminéné ulice. Struktura , bloku”
je charakterizovana systémem peéSich cest
a chodnikd, protkavajicich celé izemi a sbihajicich
se do dvou mensich parcikl. V ramci navrhu byl
rovnéz vypracovan systém referencnich obrazi
i zakladni ,slogan”“ projektu. Vzhledem k prijemné
domacké a az jizansky ospalé maloméstské
atmosfére Lysé bylo zvoleno heslo ,mésteckova
pohoda"“. Byly vyhledany a dle moZnosti uzity rizné
prvky, které k atmosfére takové ,pohody“ ptispivaji.
Soucasné byly prijaty zakladni formotvorné
principy (spolecenstvi - méritko - jednoduchost
- zelen), které byly dale rozpracovany do systému
jednotlivych prvki. Zakladem projektu se tak
stala orientace na sousedské spolecenstvi, které
budou tvorit budouci obyvatelé domu. Dim proto
obsahuje radu elementl prispivajicich k pozitivni
socialni interakci obyvatel.

Spole¢né komunikace tak slouzi nikoliv pouze
k nezbytnému pobytu osob, ale i jako prijemné
misto pro posezeni (misto, ze kterého vidim a jsem
vidét), hru a setkdvani nejmensich déti, ale i pro
ptripadné odloZeni kocarku, kola, hracek. Dochazi
tak k prirozené domestikaci téchto prostor. Prizemi
pod pavlaci tvori ,salu terrenu“ spolecenstvi
a priléha k nim i spolecnd klubovna obyvatel.
Prostor se obraci do malého parc¢iku mezi domy.
Na vnéjsi strané jsou umistény soukromé zahrady
obyvatel poskytujici jak potrebné soukromi tak
i kontrolu prilehlych verejnych a poloverejnych
komunikaci. Zahrady i balkony jsou vybaveny ve
zvySené mire prvky zlepsSujicimi pobyt: altany,
kvétinaci, clonicimi elementy i vnéj$Simi tloznymi
prostory na zahradni nacini. Soucasti venkovnich
prostor jsou i prvky slouZici k zadrZeni deStové
vody: nadoby na jeji retenci a pozdéjsi zalivku,
mélké otevirené struzky, atd. To vSe spolu s jiz vySe
zminénymi parkovymi pravami vytvaii atmosféru
stimulujici celodenni, celotydenni i celoro¢ni pobyt
obyvatel. Misto, kde bydlim a rekreuji se zaroven.
Mohu zde aktivné i pasivné travit i svilij volny ¢as,
eventualné i dovolenou. Cilem je vytvorit misto,
kterého se mohou obyvatelé dale zmocnovat
svoji aktivitou - zahradkarenim a kutilstvim - bez
toho, aby mu tim bylo ubliZovano. Zivy prostor,
ktery dychd, vyviji se, ale i starne ¢i znovuoZziva se
svymi obyvateli. UmoZnit lidem i mistu pfrirozené
starnout a nabirat s 1éty novou kvalitu.

Obr. 2.3 - 9 Pidorys vybraného objektu 2. nadzemniho podlazi

4B 4C

Obr. 2.3 - 10 Casteény fez navrzenymi objekty, podzemni podnoZ
tvori spolecny suterén pro parkovani vozidel a kol
rezidentl
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Domy v z6né 03 a 04 jsou navrzeny jako Cisté
bytové. Celkem je dle pozadované skladby
navrzeno 71 bytl. Pro kazdou zoénu je v prizemi
navrzena spolecenska mistnost urcena k setkavani
obyvatel (k vyuziti i pro matky s détmi, jako herna
pro ostatni déti, setkavani sousedt apod.). Kazdy
byt ma navrZeno jedno podzemni parkovaci stani
a vlastni sklep. V obou zénach budou zrizeny
uzamykatelné boxy pro ukladani kol (celkem 83
boxii) a venkovni stojany na kola (celkem pro 23
kol).

Pro zony 03 a 04 je celkem navrzeno pét zakladnich
hmot budov. Dvé budovy v z6né 03 a tfi budovy
v zoné 04. Jednotlivé budovy jsou v ramci zony
propojeny venkovnim schodiStém s prosklenym
vytahem a venkovnimi komunikacemi pavla¢ového
charakteru, celkem jsou pro obé zény navrzeny
tfi schodistova jadra. VSechny budovy v zdénach
02 az 04 jsou umistény na spolecné podnozi
jednoho podzemniho podlazi. To je navrzeno jako
polozapusténé (droven terénu vici drovni 1. np
kolisa mezi nejvysSim a nejniz$im mistem okoli cca
od 0,8 do 1,6 metru). Vjezd do podzemniho podlazi
zabezpecuji dvé nezavislé rampy. Jednotlivé domy
maji nepravidelny tvar (padorysny), plochou
strechuajsounavrzeny jako ¢tyfpodlazni. Pfizemni
byty maji navrzenu predzahradku, ostatni byty
jeden nebo dva balkony.

VSechny domy jsou pristupné jak z verejnych
¢i poloverejnych pésich komunikaci, tak
i z uzavrenych polosoukromych ,dvorka“ Pristup
do vSech bytd je umoZnén po polootevienych
venkovnich komunikacich a z nich ptres vnitini
spolec¢né haly do téchto bytovych jednotek.
VSechny byty jsou navrZeny s piehlednou vstupni
Casti, (se Satni skrini a moznosti umisténi koc¢arku),
kazdy byt ma navrZzenu komoru (s moZnosti
umisténi pracky). Princip dispozi¢niho uspoiadani
vSech bytl vychazi z disledného ¢lenéni byt na
denni a no¢ni zénu. Obytné mistnosti jsou logicky
orientovany, kazdy obyvaci pokoj a nékteré loZnice
maji navrzen prostorny balkon. Vétsi byty jsou
umistény do vyssich podlazi. Sklepy, kocarkarny
a boxy na kola jsou umistény v podzemnim
podlazi. Sklepy jsou v maximalni mife umistény
v samostatné oddélenych prostorach, jejich
velikost odpovida ptirazeni k velikostni kategorii
prislusnych byti dle zadani. Kocarkarny jsou
umistény vzdy vedle schodistového jadra a boxy
na kola jsou umistény vedle vjezdu do garazi
v prostoru suterénu.

Konstrukce horni stavby je navrZena jako
systém Zelezobetonovych stén (obvodovych
a mezibytovych kombinovanych v nékterych
mistech s vnitinimi sloupy monolitického skeletu.
Vodorovné nosné konstrukce horni stavby jsou
navrzeny jako Zelezobetonové bezprivlakové
desky. Stropni desky mohou byt lokalné zesileny
pravlaky, hlavicemi nebo Zebry. Predpoklada se Ze,
obvodovy plast budou tvorit Zelezobetonové stény
s otvory pro okna. Vnéjsi oteviené komunikacni
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Obr. 2.3 - 11 Ilustrace charakteru a nalady polosoukromého
prostoru se spole¢nymi pavlacemi

Obr. 2.3 - 12 Ilustrace charakteru a nalady na pavlaci, ktera slouzi i
jako socialni prostor s obytnou funkci

o

Obr. 2.3 - 13 Ilustrace charakteru a nalady na soukromych
predzahradkach v pohledu z okna obyvaciho pokoje



prostory se schodistém jsou navrZeny jako
monolitické. Balkony budou teSeny jako
Zelezobetonové desky kotvené do obvodového
plasté pres iso nosniky. NavrZena je zateplena
fasada s tenkovrstvou omitkou. Okna jsou stinéna
systémem textilnich rolet se specialni povrchovou
Upravou a moznosti vyklapéni téchto rolet
v libovolném thlu od fasady. Okna jsou uvaZovana
jednoducha drevéna opatiena izolacnim dvojsklem
a celoobvodovym kovanim (standard Euro). Vnéjsi
otevirené chodby se schodi$tém jsou z jedné strany
kryty celosklenénoufasddouzbezpecnostnihoskla,
z druhé strany je stejné jako u balkond navrzeno
zabradli z vertikalné ¢lenénych ocelovych, zZaroveé
pozinkovanych, pasu.

Obr. 2.3 - 14 Ilustrace navrhu balkony, diraz byl pti feSeni kladen
na vyuzitelnost a obytnost balkonu, stfidani pevnych
a prihlednych ¢asti zabradli reaguje na soukromi
uzivateld i na jejich moznost sledovat déni kolem sebe
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Prazské stavebni predpisy byly pripraveny
pracovni skupinou Institutu pldnovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy na zakladé rozhodnuti rady
meésta MHMP vroce 2011. Cilem bylo pripravit nové
obecné uzemni a technické pozadavky na stavby,
které si tradicné hlavni mésto Praha ptipravuje
na zakladé zmocnéni stavebniho zdkona pro svoje
specifické prostiedi, které zahrnuje jak historickou
cast mésta, tak i tradicni meéstské prostiedi,
ale i suburbanni zastavbu, sidliSté a prostredi
vesnického charakteru. Prace na stavebnich
predpisech trvala vice nez tfi roky a méla nékolik
fazi. Prvnim krokem byla analytickd faze, ve
které se zjiStovaly dopady stavajictho predpisu,
vyhlasky 26/1999 Sb. OTPP na vystavbu v Praze.
V tomto ohledu byli také osloveni rlizni ucastnici
stavebniho fizeni, architekti, projektanti, oborovi
specialisté, investori, ale predevSim stavebni
urady, které mély s prislusnou vyhlaSkou nejvétsi
zkuSenosti. Zaroven byla provedena rozsahla
analyza podobnych predpisi ve vybranych
evropskych méstech podobné velikosti a vyznamu,
jako je Praha, s cilem zjistit, jakou formu regulace
a jakého rozsahu vybrana mésta pouzivaji a jestli
se mésto Praha muze nékterymi prvky regulace
inspirovat. Nasledné bylo pripraveno porovnani
dosavadni vyhlasky OTPP, celostatnich predpist
vyhlasek 501/2006 Sb. a 268/2009 Sb., a spolu
se vSemi pripravenymi analyzami byl pripraven

2. PRAXE

prvni pracovni navrh textu Prazskych stavebnich
predpisti. Tento text prosSel nasledné tremi koly
pripominkovaciho fizeni, kdy bylo vypotadano
témér 2500 pripominek. Navrh narizeni byl
schvélen radou mésta v cervenci 2014 a v u¢innost
vstoupil 1.rfjna 2014. Vzhledem ke svému
charakteru pripravit novou stavebni regulaci
v novém hierarchickém uspotradani od pohledu
na meésto jako celek az po stavebni detail a jistém
odmitnuti se vénovat pozadavkim na stavby bez
vzajemného kontextu, vedl tento navrh narizeni
k mnoha diskuzim o jeho podobé. Koncept
srozumitelné organizace meésta s dirazem na
charakter lokalit a blokové organizace vystavéného
prostfedi chranici predevSim vefejny zajem
a kvalitu obytného prostredi nenasel pochopeni
u vSech pripominkujicich. Jako politicky tiaskavou
se stala predevSim regulace reklamy, kterd spolu
se sporem o otazku potieby notifikace natizeni
ze strany statd EU, vedla ke konci roku 2014
k doCasnému pozastaveni velké Casti narizeni
nadfizenym organem Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Po zméné politického vedeni mésta byly
zapocCaty prace na novele nafizeni, které debatu
o PSP dale rozvinuly. Pozornost a medializace celé
véci prispély k povédomi vefejnosti o vyznamu
a dutlezitosti podobnych pravidel, o jejichZ obsahu
a do urcité miry i existenci nevédéli ani nékteri
odbornici.
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Hlavni zasady nové pravni Gpravy

Navrhovana pravni tuprava cili k méstu urbannimu,
kompaktnimu a zelenému. Tézisté predpisu
se presunulo k feSeni soudobych problémi
mésta, spojenych zejména s rozpadem méstské
struktury, a s tim souvisejicich ekonomickych,
environmentalnich a socialnich dopadi. Princip
kompaktniho mésta bez funk¢éni a socialni
segregace, meésta efektivniho, které Setii naklady
na dopravni a technickou infrastrukturu, mésta
environmentalné Setrného, které se zbytecné
nerozSifuje do okolni krajiny, je v dnesni dobg,
stejné jako tomu bylo po tisicileti v lidské historij,
tou spravnou cestou. Cilem je mésto urbanni, tedy
takové, které ma obecné méstsky charakter a nabizi
adekvatni mnozstvi sluzeb a vybavenosti, mésto
kompaktni, tedy takové, které dobie vyuziva své
pozemky a zbyte¢né nezastavuje volnou krajinu,
a mésto zelené, tedy takové, které nabizi svym
obyvatelim dostatek verejnych zahrad a parkt
a které chrani a rozviji svou volnou krajinu.

Stavba jako soucast mésta

Oproti dosavadnimu predpisu navrh rozpracovava
a dopliiuje zejména vztahy urbanistické, které byly
doposud opomijeny. Navrhovany predpis vychazi
ze skutec¢nosti, Ze budovy nejsou pouhymi solitéry,
nybrz spoluvytvareji obraz mésta. Predmétem
navrhovaného predpisu jsou tradi¢ni instrumenty
planovani meésta, jako napt. uli¢ni nebo stavebni
cara. Predpis nastavuje zakladni definice vztaht
k nalezeni spolecného a srozumitelného jazyka
pro popis jevi pri planovani a stavbé meésta.
Zavedeni a upresnéni terminologie pomuze lépe
vnimat mésto jako celek. Predpis navazuje na
tradi¢ni hodnoty, které byly v hl. m. Praze sepsany
ve stavebnich radech jesté pred druhou svétovou
valkou. Zatimco domy se méni, pirestavuji, bouraji
a stavéji nové, jiz jednou provedend parcelace
ulic vétSinou pretrvava, a to stovky let. Vyhodou
dobie navrZené parcelace je jeji univerzalnost
a schopnost bez potiZi se adaptovat na probihajici
zmény ve spolecnosti. Aby se mésto dobre a zdravé
rozvijelo, potrebuje urbanismus jako svornik
mnoha riiznych disciplin.

Dosavadni pravni predpis klade nepriméreny
diiraz na predepisovani unifikovaného standardu
vnitrniho prostredi jednotlivych staveb, aniz by se
zabyval dopady na mésto jako celek. Stavbu je vZzdy
nutné posuzovat jako soucast mésta, které svymi
parametry a charakterem vyznamné ovliviiuje,
nikoli jako samostatnou entitu vytrZenou
z kontextu. Tomuto ucelu slouzi zejména
upresnéni zasad pro umistovani staveb s ohledem
na ulicni a stavebni c¢aru, upresnéni vyskovych
vztahl, pozadavek na navaznost prizemi budov
na vefejna prostranstvi na ndméstich a méstskych
tiidach a rtada dalSich pozadavkd. Pravni
uprava se soustredi pravé na predél verejnych
prostranstvi a navazujicich staveb. Pouze mésto
s jasné nastavenymi pravidly svého rozvoje miize
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Obr. 2.4 - 1 Zastavba s uzavicenou stavebni carou (Borneo,
Amsterdam, NL)

Obr. 2.4 - 2 Ukazka typologie méstského individualniho
bydleni, ktery spada pod pojem individualni bydleni
(Donnybrook Quarter, London, GB)

Obr. 2.4 - 3 Priklad zastavby s otevienou stavebni ¢arou
(soucasna zastavba Ijburg, Amsterdam, NL)



zajistit predvidatelné a kvalitni prostredi pro své
obyvatele.

Kvalita verejnych prostranstvi

Dlraz na kvalitu verejnych prostranstvi se
prolind celym navrhovanym ptedpisem, a to jak
nastavenim standardu verejnych prostranstvi, tak
zavedenim jasnych pravidel pro vztah zastavby
a ulic ¢i namésti. Verejnd prostranstvi tvori
zdkladni kostru mésta s vysokou reprezentativni
hodnotou. Kvalitni a obytna vefejna prostranstvi
s vyvazenym vztahem mezi dopravni obsluhou
a spolecenskym vyznamem jsou jednou ze
zakladnich podminek fungovani meésta, které je
atraktivni pro své obyvatele a schopné konkurence
v kvalité zivota v evropském méritku. Za timto
ucelem se zohlediiuje zejména pési a cyklisticka
doprava a poZadavky na obytnou kvalitu verejnych
prostranstvi. Navrhovany predpis pracujespojmem
uli¢ni prostranstvi jako s podmnozinou verejného
prostranstvi vymezenou uli¢ni ¢arou. Diky tomuto
upiesnéni, béZnému v okolnich zemich, 1ze jednak
lépe vymezovat vefejna prostranstvi v uzemné
planovaci dokumentaci a zaroven efektivnéji
definovat navazujici pravidla pro umistovani
dopravni a technické infrastruktury.

Predpis dale stanovuje urbanistické typy ulic
a radu na né navazujicich pozadavki, v nichz se
odrazi zejména zohlednénf jejich pobytové kvality.
Navrh predpisu si klade za cil vytvorit podminky
pro vystavbu zeleného meésta, v jehoz ulicich
nebudou chybét cCetna stromoradi a vysadba
parkt nebude znemoznéna nevhodnou pokladkou
infrastruktury. Z toho diivodu jsou zavedeny plochy
nezastavitelné v dosud zastavéném uzemi jako
»Zelené“ rozvojové plochy, pojem nestavebnich
blokii pro realizaci parki, vysadbového pasu
pro realizaci stromoradi a dals$i instrumenty.
Pozornost se zaroven soustieduje na snadnou
prostupnost Uzemim, specificky napf. umoznéni
volného prichodu kolem mistnich vodnich tokd,
ktery dovoli uzivatelim meésta naplno vyuzivat
tato uzemi s velkym rekrea¢nim potencidlem.
Spolu se standardem verejnych prostranstvi je
zavedena podrobna regulace staveb pro reklamu
a reklamnich a informacnich zarizeni.

Obecna regulace umoznujici zohlednéni
mistnich podminek

Jednim z KliCovych problémid pri stanoveni
pozadavkli na vystavbu v obecném pravnim
predpisu je skutecnost, Ze =zavadi jednotné
pozadavky pro reSeni situaci, které budou mit dle
mistnich okolnosti velmi rtznou podobu. Tento
problém nastava zejména u regulace umistovani
staveb. Cim vétsi je podrobnost, do niZ se predpis
pousti, tim vysSsi je pravdépodobnost, Ze se
vyskytnou situace, pro néz nebude uziti regulativu
vhodné, pripadné bude i zcela kontraproduktivni.
Obecné pozadavky je tudiz treba nastavovat

vV

s nejvyssi mirou obezretnosti a vzdy je tifeba

Obr. 2.4 - 4 V zastavbé, ktera ustupuje od hrany verejnych
prostranstvi lze realizovat nepriithledny plot do vysky
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Obr. 2.4 - 5 Polooteviend garaz v méstském bloku s pobytovymi
terasami nad parkovacimi stanimi (Delft, NL)

Obr. 2.4 - 6 Prejezd pres cyklostezku (Praha)
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hledat cesty, jak v izemnim rozhodovani umoznit
zohlednéni mistnich podminek. Navrhovany
predpis umoziuje izemné planovaci dokumentaci
prizpisobit regulaci ve vybranych piipadech
mistnim podminkdm. Tento model uzivd napt.
u pozadavkl spojenych s vySkovou regulaci ci
pozadavkl na stani vozidel, u nichz Ize diivodné
predpokladat, Ze Uzemni nebo regula¢ni plan
regulaci nastavi s ohledem na mistni podminky
presnéji a vhodnéji. Moznost odliSné uUpravy
v uzemné planovaci dokumentaci se objevuje také
u zaleZitosti mensiho méritka, napiiklad odstupt
staveb, vztahu umistovani staveb a stavebni
¢ary Ci pravidel umistovani staveb pro reklamu
a reklamnich a informacnich zarizeni. Upravu
téchto pozadavkd, bude-li v Gzemné planovaci
dokumentaci reSena, lze predvidat spiSe u nizsi
vrstvy Uzemniho planu, popripadé u planu
regula¢niho.

V souladu s wuvedenou zasadou navrhovany
predpis pracuje s institutem tzv. spolecné
reSeného celku. Ten je v navrhu definovan jako
soubor jednotné koncipovanych a vzdjemné
prostorové souvisejicich staveb a prostranstvi
vCetné souvisejici infrastruktury, umistovany
jedingm Gzemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem, ktery jej nahrazuje. Dotyka se situaci,
kdy stavebnik, resp. projektant tesi ve vSech
souvislostech vétsi izemi, ve kterém muze vztahy
mezi stavbami plné koordinovat. Pro spole¢né
feSené celky jsou nékteré vybrané poZadavky,
jako napt. hospodareni se srazkovymi vodami,
odkladani odpadu nebo odstupy budov, nastaveny
odliSné pravé proto, Ze je mozné je koordinovat
v SirSich souvislostech. Princip spole¢né reSeného
celku tak v téchto pripadech zkvalitni koordinaci
zejména pri vystavbé vétsSich souborl rodinnych
domi (nebo jinych obytnych typologii svazanych
s vlastnim pozemkem), kde se v ramci jednoho
projektu koordinuje forma vystavby na vice
stavebnich pozemcich.

Piima provazanost s izemné planovaci
dokumentaci

Predpis si klade za cil vytvorit provazany a uceleny
systém spolu s tzemné planovaci dokumentaci
vhlavnim mésté Praze. Proto byla ptiprava predpisu
koordinovdna s pripravou nového uzemniho
planu hl. m. Prahy (dale téz ,Metropolitni plan®).
Navrhované znéni zavadi Siroky pojmovy aparat
pro vyuziti v udzemné planovaci dokumentaci
tak, aby predpis i plan hovorily jednotnym
jazykem. U vybranych ustanoveni ptedpis primo
predpoklada vymezeni jednotlivych regulativi
vizemneé planovacidokumentaci.Dodobyschvaleni
nového tuzemniho planu je mozné ve spravnich
tizenich ptihlédnout k aktualizovanym uzemné
analytickym podkladim nebo k izemnim studiim.
Uzemni studie, jejichZ zpracovani se predpoklada
zejména v transformacnich a rozvojovych Gzemich,
tak mohou ve zjednoduSené podobé proveérit
zejména vedeni uli¢ni a stavebni ¢ary a vyskové
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Plocha

Uzemi

LOKALITY

Lokalita

PROSTOROVE CLENENi

nezastavitelné

zastavitelné
uzemi
Které se dale gleni na
bloky

a lieni prostranstvi

Obr. 2.4 - 7 Schéma prostorového ¢lenéni, lokality jsou plochy
nebo souboru ploch, poptipadé ¢asti ploch vymezenych
na zakladé prevazujiciho charakteru

LOKALITA ZASTAVITELNA

vyznamny bod
(napr. strom)

plocha s vodni hladinou
(napf. feka, rybnik)

LOKALITA NEZASTAVITELNA

plochy lesni

plochy zemédélské

plocha s vodni hladinou
(napf. feka, rybnik)

stromoradi a aleje

plochy pfirodni
nebo pfirodé blizké
(napt. louky, pastviny)

Obr. 2.4 - 8 Schéma zastavitelné a nezastavitelné lokality



hladiny. PrestoZe jsou izemné analytické podklady
i Uzemn{ studie pouze uzemné planovacim
podkladem, mohou vyznamné prispét ke kvalité
rozhodovani v tizemi diky lepsi koordinaci staveb
s jejich okolim.
Stavajici Uprava prazské vyhlasky velmi
nedostatecné resi problematiku umistovani staveb
a ta je pritom bezesporu tim nejdutleZzitéjSim pfri
jejich posuzovani. Aby se velka otazka umistovani
staveb dala lépe tesit, je v ndvrhu rozdélena na
nékolik mensich otazek. V Prazskych stavebnich
predpisech jsou definovany tii zdkladni atributy:
ulicni c¢ara, stavebni ¢ara a regulovana vyska
budovy. Tyto tfi atributy urcuji zakladni parametry
pro posouzeni stavby a pro ovéreni vzajemnych
vztahli mezi budovami, které nejsou pouhymi
solitéry, ale vzdy jsou soucasti mésta. Do doby, nez
budou definovany pifimo v izemnich a regula¢nich
planech, maji stavebni ifady jistou oporu v izemné
analytickych podkladech, které se pripravuji
koordinované s navrhem nafizeni a vSemi
dokumenty Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy. Pro posouzenivyskovych hladin se naptiklad
uplatni kompletni 3D model Prahy s vyznacenim
vySek rims jednotlivych budov viici terénu. Dale se
uplatni data z terénnich prizkumi o poctu podlazi
budov, o pribéhu ulicnich car a dalsi uzitecna
data. Do doby vzniku podrobnéjsi dokumentace
tak bude rozhodnuti o kontextudlnosti stavby
stejné jako dnes na stavebnim uradu, nicméné
bude mit ke svému odiivodnéni vice relevantnich
a podstatnych podkladi o stavu v iizemi. Odstupy
staveb jsou ponechany jako drive v poméru 1:1,
ale aplikuji se pouze tam, kde maji smys], tj. na
okna obytnych mistnosti stavajicich budov jako
ochrana volného pohledu na oblohu. Nové je
navic zaveden poZadavek povinného odstupu od
hranice pozemku, a to pro pripady, kdy stavby
mezi sebou vytvareji volny prostor. Predpokladem
je, Ze zavedenim doposud chybéjiciho jednotného
slovniku a urbanistickych parametri se bude
mésto 1épe vyvijet jako jeden organismus, a nikoli
jako ndhodny shluk budow.

Hospodarné vyuzivani izemi se zachovanim
kvality prostiedi

Vize kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti
s nizkymi naroky na dopravu a technickou
infrastrukturu je obecné uznavanym pristupem
k planovani meést ve vyspélych zemich jiz od
osmdesatych let minulého stoleti. Pro jeji uplatnéni
je tireba pirehodnotit pristup k vyuzivani tzemi tak,
aby se predchazelo jeho plytvani spojenému se
zaboremvolnékrajiny aposkozovanim ekosystému.
Primarnim nastrojem k tvorbé meésta je Gzemni
planovani, predpis vS§ak musi svym znénim tomuto
principu napomahat, a nikoliv mu Gc¢inné branit,
jak je tomu v Ffadé pripadl v dosavadni uprave.
Nutnosti je vytvoreni predpokladl k tspornému
vyuzivani Uzemi, s nimZ je spojena podpora
vystavby v existujicich prolukdch (a na tzw
brownfieldech), podpora dostavovani existujicich

staveb a podpora kombinovani funkci jak u ploch,
tak u staveb.

Navrhované znéni zaroven optimalizuje pravidla
pro vzajemné odstupy staveb a odstupy staveb
od hranice pozemku tak, aby plnila roli ochrany
stavajicich budov a pozemki pred nepirimérenym
omezenim novostavbami, a pritom nebranila
zastavbé tam, kde je zadouci. Pravidla pro vzajemné
odstupy staveb se tak napiiklad nevztahuji na
stavby na pozemcich v ramci spolecné reSeného
celku, kde je stavebnik sam sobé sousedem a muze
vztah domid na sousednich pozemcich viici sobé
sam organizovat.

Navrhovany predpis se programové odklani
od systematiky soupisti poZadavki ve formatu
»Stavby pro“ a ponechava ji pouze pro specifické
ptripady. Popisem ,stavby pro“ se v kombinaci
s nevhodnymi definicemi implicitné predpoklada,
Ze stavba bude mit pouze jedno dané vyuziti.
Monofunkcni stavby jsou jisté mozné, ale pro
meésto jsou naopak zadouci ty budovy, ve kterych
jsou rtzné druhy uzivani smisené (polyfunkeni),
a proto je popis pozadavki prednostné smérovan
podle druhi uzivani. Predpis zaroven usnadnuje
vznik polyfunkénich staveb fadou dilcich pravidel,
napriklad zavedenim  moZnosti vzajemné
zastupitelnosti parkovacich stani.

K vytvoreni rozmanitého prostiedi s promichanim
funkci sméruje téZ prace s pojmem charakter
prostiedi. Charakter je urCen v ustanoveni § 5
navrhovaného predpisu a v tUzemné planovaci
dokumentaci se projevuje rozdélenim tUzemi
na lokality. Charakter je v souladu se stavebnim
zdkonem urcujicim aspektem pro rozhodovani
v Uzemi. V navrhu je podrobnéji popsan
prostrednictvim vyskovych hladin a stavebnich
Car, jejichz kombinacemi vznikaji rizné druhy
charakterd zastavby. Na rtizné charaktery jsou
pak navazany dalsi specifikace pozadavki, napft.
u odstupi nebo typu oploceni.

Stanoveni zakonnych pozadavki v miie
odpovidajici verejnému zajmu

DalS$im  principem  urcujicim  pro  znéni
predkladaného navrhu bylo disledné hledani
vefejného zajmu pii stanoveni jednotlivych
pozadavk{. Pri praci na navrhu doslo k revizi
dosavadnich pozadavki ve svétle dosazeného
stavu techniky, ktery se za c¢trnact let ucinnosti
dosavadniho predpisu proménil, a mnoho
restriktivnich pozadavki takjiZznemaopodstatnéni,
nebot jejich cili lze dosahnout jinou cestou.
Zaroven doslo k revizi pozadavkd technickych
norem, na néz dosavadni predpis odkazuje,
k vyhodnoceni jejich obsahu a prevzeti pouze
téch pozadavkd, které vécné nejsou standardem,
nybrZ minimem nutnym k zajiSténi zakladnich
pozadavkil, spojenych predevSim s ochranou
zdravi ¢i bezpecnosti pii uzivani staveb.

HABILITACNI PRACE 47



Piedpis jako podklad pro kvalitni rozhodovani

konstrukce strechy
zadveri nadzemni ¢ast stavby 0
s upravenym terénem
na konstrukci
max 1,

Dilezitym aspektem pfi tvorbé navrhu predpisu :
byla téz uchopitelnost pro jeho uzivatele, tedy pro
stavebni urady, projektanty a stavebniky. Vzhledem
k nékterym principidlnim zménam v obsahu byl
nevyhnutelny c¢asteCny zasah do systematiky
predpisu, i proto je v navrhu kladen didraz na
logické clenéni v ucelenych tematickych blocich,
odpovidajici méritkové radé od celku mésta po
technicky detail. Ve snaze o vytvoreni podminek
pro spravnou aplikaci navrh obsahuje rozsahly
pojmovy aparat s definicemi nékterych obecnych
pojmu z oblasti izemniho planovani a vystavby.

Smax1m
pl

v

SE

Navrh usiluje o vétsijasnost omezenim duplicity ve
vztahu k dal$im pravnim predpisim s obdobnym

predmétem udpravy. Z tohoto divodu byla v ¢asti podzemni Gast stavby | > 0
ctvrté oproti dosavadnimu piedpisu odstranéna  obr.2.4- 9 Schéma prvkd, které mohou prekrotit stavebni &ru
zZnacna cast pozadavku, které jsou predmetem vpripadé, kdy je stavebni ¢ara od ¢ary uli¢ni ustoupena

upravy zvlastnich pravnich predpist. Ke kvalité
rozhodovani a snazsimu uzivani predpisu sméruje
téz skutecnost, Ze predpis vyrazné omezuje
metodu odkazovani na normy a namisto toho uvadi
konkrétni poZzadované hodnoty ptimo v pftiloze.
Odkazy byly ponechany pouze ve vyjimeclnych
pripadech, ve kterych lze predpokladat dynamicky ...
vyvoj techniky, nebo tam, kde je objem dat, na | | .
ktera se odkazuje, prili§ obsahly a vyzaduje = "
: . V.7 v max | fo-oeeoeoo-
vysokou odbornou znalost, jako je tomu v piipadé

statiky staveb a odkazl na tzv. Eurokédy. Navrh | |-
nové systematizuje témata, ktera byla doposud
napii¢ predpisem pojmové i vécné neprovazana,
napiiklad ochranu pred povodnémi a pravidla
pro stavbu v zaplavovych uzemich mimo prito¢né

pasmo vodniho toku.

Ackoli navrhovany predpis ve srovnani s dosavadni
vyhlaskou doznal cetnych zmén, byl pfi jeho
formulaci ve znacné mire respektovan pozadavek
na kontinuitu pravni upravy. To se projevuje napt.
v uzivaném pojmoslovi, které se od dosavadniho

predpisu odchyluje pouze tam, kde je to vzhledem Hmax {
k vécnym dpravdm nezbytné. I v piipadé AL I
formulacnich zmén navrh predpisu zacasté nese L fffff A
ve srovnani s dosavadnim predpisem stejny vécny yax | |1 [ 1

obsah. Ptrevazujici ¢ast ustanoveni Casti treti byla
zachovana téz po strance formulac¢ni.

Struktura navrhované Gpravy; vztah k rizenim
dle stavebniho zakona

Struktura navrhovaného predpisu odpovida

strukture stavebniho zdkona. Nejprve jsou uvedeny maxsiechy
obecné pozadavky na usporadani tizemi, nasleduji ~ min 1/3 strechy UL
poZadavky na vymezovani a standard vetejnych max 2’5Hm -
prostranstvi, parcelaci a umistovani staveb. Dale e
jsou uvedeny pozadavky pro povolovani a uzivani

staveb a na zavér jsou obsazeny pozadavky

specifickych typl staveb, které nelze zobecnit

a zaradit do jinych casti predpisu. PoZadavky

pro umistovani a povolovani staveb se vzhledem

k vécnym souvislostem ¢aste¢né prolinaji. Obr. 2.4 - 10 Schéma vySkové regulace

gogod
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Nové zavadéné pozadavky posuzované v ramci
uzemniho rozhodovani ¢i povolovani staveb, ackoli
vznikaly v koordinaci s pripravou zadani izemniho
planu hl. m. Prahy, nejsou na jeho porizeni zavislé
a mohou byt aplikovany téZ v dobé ucinnosti
stavajiciho Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.
m. Prahy. Do té doby je vSak nutno klast zvySeny
diraz na zddvodnéni navrhovanych zaméru
stavebnikem, k némuz muze byt ve vybranych
pripadech uzita Uzemni studie, jejiz zpracovani
umozni zobrazit Sirsi vztahy v Gzemi, predevsim
navaznost na stavajici ¢i pripravovanou zastavbu.
Sledované jevy musi byt soucasné vzdy zobrazeny
v dokumentaci zdméru, a to v situa¢nim vykresu
(¢ast C dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
odokumentacistaveb, ve znénivyhlasky¢.62/2013
Sb.; dale ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb“) a pohledech ¢i charakteristickych rezech
(¢ast D prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb).

Navrhovany predpis wuzivd fadu ustanoveni
dispozitivni povahy v podobé pozadavki
uvedenych pojmem ,zpravidla“ Cilem je popis
a stanoveni spravné praxe, ktera by méla byt
dodrzena vzdy, pokud to objektivni podminky
nevylucuji. Samoziejmosti je povinnost stavebnika
poskytnout odpovidajici odivodnéni, odchyluje-
li se takto od piedepsanych povinnosti. Tato
Uprava se nabizi jako alternativa k dosavadni
pravni Uprave, zaloZzené v mnohém na povolovani
vyjimek, a to vzhledem k nejednotné aplikac¢ni
praxi stavebnich uradd pri jejich povolovani.
Institut vyjimKky je zachovan pouze u nékolika
ustanoveni navrhovaného ptedpisu.

Uzemni planovani

V souladu se zmocnénim v ustanoveni § 194 pism.
e) stavebniho zakona navrhovany piedpis v ramci
stanoveni obecnych pozadavki na vyuzivani
uzemi uvadi obecné zasady usporadani uzemi.
Jedna se o pozadavky uvedené v ¢asti druhé, hlavé
prvni a druhé a dale v ustanovenich § 21 a § 25
navrhovaného predpisu. Navrhovany predpis
predvida clenéni Uzemi hlavniho mésta podle
zastavénostiazastavitelnosti, podle predpokladané
miry zmén (stability), podle charakteru (na
lokality), podle prevazujiciho zpisobu vyuziti
a miry zatéze (na plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti) a podle miry vyuziti izemi k zastavéni.
Primérené ke své podrobnosti izemné planovaci
dokumentace vymezi uli¢ni prostranstvi, stavebni
¢ary a stanovi vyskovou regulaci.

Uzemni rozhodovani

Vsouladusezmocnénimv§ 194 pism. e) stavebniho
zakona navrhovany piredpis v ramci stanoveni
obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi uvadi
pozadavky na vymezovani pozemkl a verejnych
prostranstvi a umistovani staveb, upravené v ¢asti
druhé. Pri umistovani specifickych staveb je tieba

max 7,5
[Rlavnl Fimsal- —----

H max

stavebni ¢ara stavebni ¢ara

Obr. 2.4 - 11 Vyskova regulace urcuje primarné maximalni vysku
po hlavni fimsu. Zarovern s vyskou jsou definovana
pravidla pro stavbu nad touto Grovni
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Obr. 2.4 - 12 Schéma odstupového thlu v situaci stavby
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Obr. 2.4 - 13 Schéma odstupového thlu v fezu
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splnit také pozadavky uvedené v casti Ctvrté.
PoZadavky jsou vazani projektanti pti navrhovani
staveb (resp. stavebnici pri podavani zadosti)
a stavebni urady pri rozhodovani.

Lze zdlraznit sedm zakladnich pozadavkd, jejichz
splnéni bude ovérovano pti rozhodovani v izemi:

¢ Umistovani staveb v souladu s uli¢ni a stavebni
carou

Pfi umistovani staveb je nutno respektovat vedeni
uli¢ni a stavebni ¢ary. NavrZeny predpis vychazi
z predpokladu, Ze poloha c¢ar bude v Uzemi
stanovena Uzemné planovaci dokumentaci.
Vizemi, kde tomutaknebude (resp.nacelémtizemi
hlavniho meésta do okamziku vydani prislusné
uzemné planovaci dokumentace), se poloha uli¢ni
¢ary odvodi z existujicich verejnych prostranstvi
s prihlédnutim k vyznaceni uli¢nich prostranstvi
v uzemné analytickych podkladech (tam, kde je
sit’ uli¢nich prostranstvi zaloZena), resp. se odvodi
z Uzemni studie (tam, kde sit uli¢nich prostranstvi
zaloZena nenf). Poloha stavebni ¢ary se odvodi
z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu
k verejnym prostranstvim (ve stabilizovaném
uzemfi), resp. obdobné se odvodi z izemn{ studie
nebo se vymezi v ramci dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti, a to v rdmci situacniho
vykresu uvedeného v casti C prilohy 1 k vyhlasce
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a v rdmci
charakteristickych tezi a pohledi uvedenych
v casti D prilohy 1 k vyhlasce ¢ 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb (v transformacnim
arozvojovém uzemi).

¢ Umistovani staveb s ohledem na vyskovou
regulaci

Pfi umistovani staveb je nutno respektovat
vyskovou regulaci v izemi, stanovenou zpravidla
vyskovymi hladinami nebo podlaznosti. Také
tento regulativ bude vymezen uzemné planovaci
dokumentaci. V tUzemi, kde tomu tak nebude
(resp. na celém uzemi hlavniho mésta do
okamziku vydani prislusné uzemné planovaci
dokumentace), bude tieba odvodit vyskové hladiny
z charakteru zastavby s prihlédnutim k vyskam
popsanym v uzemné analytickych podkladech (ve
stabilizovaném tuzemi), resp. odvodit z Uzemni
studie, nebo vymezit v rdmci dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti, a to v rdmci
situac¢niho vykresu v casti C prilohy 1 k vyhlasce
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a v ramci
charakteristickych tezi a pohledid uvedenych
v casti D prilohy 1 k vyhlasce ¢ 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb (v transformacnim
arozvojovém uzemf).

Tento postup, obdobné jako u stavebni a uli¢ni ¢ary,
zarucuje pouZzitelnost regulativu také za ui¢innosti
stavajici izemné planovaci dokumentace. Predpis
zarovenl piesné popisuje postup urceni vysky (§
27) zavedenim pojmu ,regulovana vyska budovy*
tak, aby bylo jeji stanoveni jednoznac¢né a jednotné.
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Obr. 2.4 - 14 Znazornéni limit vyplyvajicich z pozadavki na
odstup od hranice pozemku

max 2 m { il B jjr max 0,5 m
—

Obr. 2.4 - 15 Schéma pozadavki na oploceni do verejného
prostranstvi dle typu usporadani zastavby a
konfigurace terénu



e Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu na
hranici pozemku

Pii umistovani staveb je tireba respektovat pravidla
pro odstupy od stavajicich budov a pravidla pro
umistovani staveb na hranici pozemku. Zakladni
pozadavek na odstupy budov je stanoven tzv.
odstupovym thlem (§ 28), ktery chrani stavajici
zastavbu  pred nepfriméfenym  zastinénim
navrhovanymi budovami. Soucasné je v § 29
uveden pozadavek na odstup stavby od hranice
pozemku s podrobnymi podminkami pro moZnost
jeho prestoupeni.

e Pripojeni staveb na technickou a dopravni
infrastrukturu

Obdobné jako predpis dosavadni stanovi také
navrhovany predpis pozadavky na dopravni
a technickou infrastrukturu vcetné pozadavkl na
pripojeni. Pozadavky uvedené v ¢asti druhé jsou
doplnény nékterymi pozadavky na pripojeni staveb
na technickou infrastrukturu v casti treti (§ 48, §
49 a § 63). Stanovi se pozadavky na zasobovani
vodou, likvidaci odpadnich vod (v¢. Zump a ¢istiren
odpadnich vod), hospodareni se srazkovymi
vodami, napojeni na komunikaci a kapacity
a formu parkovani. Oproti ucinnému predpisu je
kladen vétsi dliraz na omezeni negativnich projevi
vedeni infrastruktury ve verejném prostranstvi.

e Parkovani, odkladan{ jizdnich kol

Navrhovany ptredpis upravuje systém vypoctu
kapacit parkovani. Pfepocet funguje na principu
stanoveni procenta ze zakladniho poctu stani pro
jednotlivé zony v tizemi dle mapového podkladu
v priloze predpisu. RozliSuji se pritom stani vazana
(pro stalé uzivatele budov) a stani navstévnicka.
Vysledny pocet stdni je z obou stran omezen
(minimem i maximem) a stanovi se zvlast pro
bydleni a ostatni Gcely uzivani budov. Vedle kapacit
jsou stanoveny i pozadavky na formu a charakter
(zptGsob umisténi) parkovacich stani.

e Osvétleni

Navrhovany predpis stanovi poZadavky na
zajisténi denniho osvétleni pro obytné mistnosti
a jednotky dlouhodobého ubytovani ve stavbach
navrhovanych a ve stavbach ovlivnénych novou
stavbou. Prestoze se jedna o pozadavek uvedeny
v Casti treti predpisu, projevuje se jiz ve fazi
umisténi budovy.

e Verejna prostranstvi

Stanoveni podrobnych poZzadavkli na vefejna
prostranstvi  patfi mezi zdkladni prvky
navrhovaného  predpisu. Predpis  zavadi
urbanistické typy ulic (§ 13) a na né vazané
regulativy smeérujici ke zkvalitnovani verejnych
prostranstvi. Nové je zaveden pojem uli¢ni
prostranstvi (§ 2, § 12) jako cast vefejného
prostranstvi. Dal$i pozadavky jsou uvedeny téz
v souvislosti s umistovanim staveb a uspotradanim
a provadénim dopravni a technické infrastruktury
(§17,§18,§19)

Povolovani staveb

V souladu se zmocnénim v § 194 pism. e)
stavebniho zakona navrhovany ptedpis v ramci
stanoveni technickych pozZadavki na stavby uvadi
pozadavky, jejichz splnénije predmétem posouzeni
pfi povolovani staveb. Konkrétné se jedna o Sest
zakladnich pozadavkli na stavby stanovenych
narizenim EU ¢. 305/2011 (CPR), a to pozadavek
na mechanickou odolnost a stabilitu (§ 40, § 41),
pozarni bezpecnost (§ 42), hygienu, ochranu zdravi
a zivotnfho prostredi (§ 43 - § 51), ochranu proti
hluku (§ 52), bezpecnost a pristupnost pri uzivani
(§ 53 - § 65), usporu energie a tepla (§ 66). Sedmy
z pozadavkd (udrZzitelné vyuzivani prirodnich
zdroji) neni v navrhovaném narizeni proveden,
jelikoz konkrétni obsah tohoto pozadavku nenfi
dosud na evropské tdrovni znadmy. Povolovani
staveb se tyka cast tfeti navrhovaného predpisu,
ktera je rozdélena na sedm hlav, ptricemz prvni
hlava upravuje obecné pozadavky a nasledujicich
Sest hlav upravuje Sest zakladnich pozadavkil
na stavby. DoSlo k vyClenéni pozadavkd, které
jsou upraveny v jinych pravnich predpisech, aby
nedochazelo k neZaddouci duplicité. Predpis nadale
neupravuje pozadavky na pozarni bezpecnost,
nebot ty jsou predmétem vyhlasky ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb, na niz natizeni odkazuje.

Stanoveni pozadavki v treti ¢asti predpisu vychazi
z predpokladu, Ze stavebni predpisy v hlavnim
meésté Praze (na rozdil od predpisti izemnich) by
nemély vykazovat vyraznou odliSnost ve srovnani
s predpisy na zbytku tizemi CR. Z toho diivodu
navrhovany predpis vychazi ze znéni vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., které bylo podrobeno analyze
s cilem ovérit, ktera ustanoveni jsou vzhledem
k existenci zvlastnich piedpist duplicitni.

Uzivani staveb

Navrhovany predpis, stejné jako predpis
dosavadni, stanovi téZ zakladni pozadavky tykajici
se bezpecného uzivani staveb bez ohrozeni zdravi
osob a zvirat, bez ohrozeni stavby vlastni i staveb
okolnich a bez ohroZeni Zivotniho prostiedi.

Zvlastni pozadavky na vybrané druhy staveb

Vsouladusezmocnénimv§ 194 pism. e) stavebniho
zakona navrhovany predpis v ramci stanoveni
obecnych pozadavkd na stavby uvadi pozadavky
tykajici se nékterych specifickych staveb. Uvedené
pozadavky zahrnuji pozadavky na umistovani,
poZadavky na povolovani a téZ nékteré poZadavky
na uzivani téchto staveb. Jedna se o Skolské stavby
(§ 67) a zdravotnické stavby (§ 68), u kterych
narizeni odkazuje na jiné pravni predpisy, které
prislusné pozadavky stanovi, dale se jedna
o stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské
osady (§ 69) a stavby pro zemédélstvi (§ 70 - § 76).
Do zvlastnich pozadavki na vybrané druhy staveb
se radi téz pozadavky na stavby pro reklamu
a reklamni a informacni zatizeni (§ 77 - § 82).
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V roce 2013 zacalo Ministerstvo prace a socialnich
véci pripravovat podklady pro vznik nového
zakona o socidlnim bydleni. Pro tento tcel vzniklo
nékolik poradnich skupin z fad odbornikd, politiki
i urednikd. Do pracovni skupiny Prostorovych
standardit byli pozvani i zastupci Fakulty
architektury CVUT (Labus, Kohout, Tlchy) V roce
2014 bylo CVUT zadano zpracovani Analyzy
typologickych a stavebné technickych standardd.
Tento materiadl obsahoval analyzu zahrani¢nich
systémi z pohledu typologickych a stavebné-
technickych standardl, analyzu zahrani¢nich
systémi indikatort kvality bydleni, analyzu
stavajicich  typologicko-technickych  omezeni
v Ceském legislativnim prostredi a analyzu
jednotlivych stavebnich typologii (modely), které
byly dale rozpracovany v druhém materialu, ktery
byl CVUT zadan v polovme roku 2015. Cilem
téchto analyz bylo ptipravit prehledny material
mapujici systémy socidlniho bydleni a z nich
vyplyvajicich parametrii prostorovych, stavebnich
a technickych standardi staveb ve vybranych
evropskych zemich. Porovnani téchto zahrani¢nich
systémil se stalo jednim z podklad pro novou
koncepci socidlniho bydleni v CR. Jejim cilem je
pripravit bydleni pro vSechny, ktefi nejsou schopni
dosahnout na vlastni nebo dlstojné bydleni
a jsou piimo ohrozeni ¢i jiz Celi bezdomovectvi.
Vzhledem k pomérné komplikované situaci

3. VYZKUM

a slozeni potencionalnich skupin pro socialni
bydleni bylo v materidlu doporuceno rozdéleni
socialniho bydleni na tri skupiny. Na krizové
bydleni, které by mélo slouzit lidem v akutnim
ohroZenibez domova na ¢asové kratkou omezenou
dobu. Pro tento ucel by mély slouzit rtizné formy
ubytovacich jednotek s ohledem na zajisténi
zakladnich potteb ,stiechy nad hlavou“ a vlastniho
soukromi, ale s moznosti vzajemné pomoci mezi
ubytovanymi. Stredni stupen predstavuje socialni
bydleni, které by mélo predstavovat piechod
mezi ubytovanim a bydlenim. Z velké Casti by
se mélo jiZ jednat o samostatné byty s externim
dohledem socialni sluzby. Tretim stupném by se
mélo stat tzv. dostupné bydleni, které by se jiz od
standardniho bytového fondu nemélo zasadné
lisit. I tato integracni forma bydleni by méla byt
ale casové omezend, respektive v pravidelnych
Casovych intervalech by méla byt posuzovana
vySe moZné podpory najmu. Tento koncept by mél
riaznym socidlnim skupindm postupné pomoci
k dastojnému bydleni a spolecenské integraci. Pro
vSechny tii kategorie byly v nasledujicim materialu
pripraveny zdkladni typologické modely bydleni,
podle kterych se v zdkoné o socidlnim bydleni
mohou nastavit zakladni prostorové parametry
pro ziskani priméreného bydleni.
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Koordinace a organizace vystavby obytného
prostredi prosla v poslednlch 25 letech v Ceské
republice dramatickym vyvojem. Od statné
rizeného systému “komplexni bytové vystavby”
charakteristického pro socialistickou éru, ktery
vychazel ze zdkladni ideologické teze o statem
garantovaném naroku na bydleni (univerzalisticky
model) se po roce 1989 pomérné rychle ustoupilo
a spoleCnost zacala bydleni nahliZet jako ryze
soukromy statek, jehoZz zajisténi je véci kazdého
jednotlivce. V diisledku toho vystavba bytti v Ceské
republice zaznamenala v pribéhu 90. let pomérné
dramaticky pokles. K urc¢itému oZiveni vystavby
bytli pak doslo az na prelomu tisicileti, predevSim
diky prilivu soukromého kapitalu v navaznosti na
zavedeni nastrojli zakona o hypotécnich pajckach
a stavebnim sporeni. Tento trend vyvrcholil
v letech do vypuknuti celosvétové hospodarské
krize a v_dlsledku urcité setrvacnosti, ktera se
v ramci Ceské republiky projevila, i v prvnich
letech kratce po jejim zacatku (tj. cca do 2010).

V ramci tohoto vyvoje doSlo soucasné k zavazné
restrukturalizaci bytového fondu v Ceské
republice. Na jedné strané se jednalo o strukturalni
prestavbu jeho fyzického stavu, kdy bylo jednak
nutné reagovat na demografické i obecné socialni
tendence a doplnit na jedné strané chybéjici byty
mensich velikostnich kategorii, jednak dochazelo
k masivnimu posilovani individualni bytové
vystavby (fenomén tzv. zadrZené suburbanizace).
Ze strany vefejné spravy panovala rovnéZz snaha
nabidnout nékteré chybéjici typologie (vystavba
dom s byty s pecovatelskou sluzbou, startovniho
bydleni, nékteré typy domt spadajicich pod rezim
zakona o socialni péci - chranéné bydleni, azylové
domy, domy na pil cesty, nocleharny, atd.).
SoucCasné se podstatné zménila i vlastnicka
struktura stavajictho bytového fondu. Stat i obce
se masové zbavovaly bytového fondu castecné
i proto, Ze tento fond byl zatiZen pomérné znacnym
vnitrnim dluhem a obce nemély odpovidajici
organizacni zkuSenosti s jeho spravou v trznich
podminkach. Svou roli bezpochyby sehrala i velmi
liknava deregulace najemného a prechod na jeho
stanoveni trznimi, ¢i trhu blizkymi mechanismy.
Tato masova privatizace vSak postrédala Sirsi
koncepci a v disledku zpisobila, Ze majetkova
drzbaje dnesv Ceské republlce ivsektorubytovych
domi znacné roztristéna. Fakt, Ze privatizace
probihala za mimoradné vyhodnych podminek, pro
nabyvatele rovnéz znamena, Ze stavajici vlastnici
Casto nemaji motivaci, prostiedky, pripadné ani
kompetence tento majetek efektivné spravovat.
Rovnéz obce, které se postupné zbavily velké
¢asti svého bytového fondu, se pripravily o jeden
z nejvyznamneéjSich nastroji bytové politiky,
ktery by jim jednak umoznil plnit jejich socialni
cile, ale v trznim prostiedi bytovy trh i efektivné
usmérnovat.

Disledky vyse zminéného stavu se zacinaji ziretelné
projevovat v poslednich nékolika letech, kdy
s narustajicimi kumulativnimi dopady nékolika
faktor: hospodarské krize v letech 2007-2008
a nasledny hospodarsky utlum, deregulace
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Obr.3.1-1 Priklad fe$eni socidlniho bydleni ve Svycarsku,
Achslengut residences, St. Galen, CHE

Obr. 3.1 - 2 Priklad teSeni socialniho bydleni v Némecku, Sulzbach-
Rosenberg, Mnichov, DEU
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Obr. 3.1 - 3 Piklad fe$eni socialniho bydlenf u nas, Litomysl, CR



najemného (od 1/1/2013), postupného zvySovani
cen energii a sluZeb spojenych s bydlenim.
Dochazi k tomu, Ze stale vice ¢eskych domacnosti
spada do pasma ohrozeni chudobou mimo jiné
i proto, Ze vydavaji neadekvatné vysokou c¢ast
svych prijmi na naklady spojené s bydlenim.
Chystany zdkon o socidlnim bydleni je jednim
z moznych nastroji , jak spolecnost miiZe nastalé
situaci celit. Z hlediska prostorovych a technickych
standardli se zda byt ucelné, aby se zakon
o socidlnim bydleni a jeho navazné podzakonné
materidly staly nejenom nastrojem pro smérovani
verejnych prostredkii do stavajictho ¢i nové
budovaného bytového fondu socialniho bydleni, ale
soucasné i prostredkem, ktery zaklada podminky
pro Kkoordinaci bytové politiky na celostatni
urovni. Dnes jiz nikoliv na urovni ptvodniho
centralné rizeného systému komplexni bytové
vystavby ale spise s cilem efektivniho nastaveni
jednak legislativniho ramce ale i informacnich,
danovych ¢i ekonomickych podminek. Vzhledem
k dlouhodobym a Sirokospektralnim dopadim
vystavéného prostredi na zivot ¢lovéka by pritom
mélo byt cilem nejenom zajisténi momentalnich
spoleCenskych a individudlnich potieb, ale
i dlouhodobé zefektivnéni vystavéného prostredi
a nastaveni modelt, které spolecnosti pomohou
vyrovnat se s hlavnimi ocekavanymi vyzvami. At uz
se jedna o otazky ekologické, demografické zmény,
nebo ménici se vzorce chovani rodin i jednotlivct.
Vyznam vystavéného prostiedi je v tomto smyslu
rovneéz reflektovan v radé platnych ¢i chystanych
dokumentd, prijatych na mezinarodni i narodni
urovni. [6]

Cilem prace bylo zajistit informacni zaklad
pro stanoveni rdmcové koncepce technickych
a prostorovych parametri chystaného ZSB.

Prace je v souladu se zadanim clenéna do 5 + 1
zakladnich oddilu:

V uvodu kazdé Kkapitoly je kratké shrnuti
vychodisek a pouzité metody postupu, clenéni
Casti a zpravidla i jeji vyhodnoceni. Nasleduje
obvykle hlavni argumentacni tézisté kapitoly, tj.
podrobnéjsi vyhodnoceni, analytické tabulky c¢i
nazorna schémata.

e Ad A Identifikace zakladnich ukold pracovni
skupiny ,Standardy“

Prvni ¢ast se zabyva hlavnimi tématy, ktera by méla
koncepce ZSB a jeho podplirnych nastroji resit
z hlediska prostorovych a technickych standardi
budov spadajicich pod rezim chystaného zakona.
Studovan byl mozny rozsahem téchto standardd,
jejich cClenéni, hodnoceni, zplsob vymezovani
jednotlivych kritérii event. trendy z pohledu
chystaného ZSB. Pro vysSetfeni nazorl na tyto
otazky v rdmci pracovni skupiny bylo provedeno
Setreni dotaznikovou formou.

e Ad B Analyza zahranic¢nich systému z pohledu
typologickych a stavebné-technickych
standardi

UBYTOVNA PRO L -
UPRCHLIKY B

Obr. 3.1 - 4 Priklad feSeni socidlniho bydleni pro uprchliky v
Rakousku, Viden, AUT

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

AA. byt 1+kk - standardni

Obr. 3.1 -5 Navrh modelového standardniho bytu 1+kk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni -

A.2. byt 2+kk - standardni

E;

[ [
—e e
S

Obr. 3.1 - 6 Navrh modelového standardniho bytu 2+kk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015
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Vramcirozboru zahrani¢nich systému byly nejprve i
stanoveny zakladni parametry systému (forma, A-3. byt 3+kk - standardni
piijemce, predmét a vySe podpory, standard .

predmétu podpory atd.), které byly sledovany u 11 e N B

zahranic¢nich sytéma socialniho bydleni (z toho 6 ey T I o
systémil bylo vyhodnoceno podrobnéji). posetcamacrost 1

Tabulka mistnosti

7 'R ’ 7 o - 7 o é. nazev m. plocha podlaha stény, strop
e Ad C Analyza zahrani¢nich systémi indikatort ot | crota  |sosm | puo jeonowrsta omi, bl vimaba
kvality bydleni 02 Koupelna 4,50 m? keram. dlazba | keramicky obklad 150/150 za vanou a umyvadiem
jinde sokl v. 150 + vymalba omyvatelna
Jako jedna z charakteristik systémi socialniho T T I i B e
bydleni byla vyhodnocena prace s tzv. indikdtory  [ofze i fr e

kvality prostfedi. V ramci vyzkumné prace byly
vyhodnoceny udaje z celkem 5 zemi. IndiKatory [ Jmen Tome

01| Chodba vestavéna skiifi

kvality prostiedi byly vyhodnocovany predevSim | oo s

z hlediska nasledujicich charakteristik: kdo systém 0o
vydava a spravuje, k cemu a jak tyto systémy slouzi ‘ iy oo o000

- . - 7 z 7 05 Pokoj 1 /
a kdo s nimi pracuje, co systémy hodnoti (témata) o Tromz 1

a jak je toto hodnoceni provadéno. Déale bylo
sledovano vnitini ¢lenéni systému a jeho vazba
na bézna legislativni kritéria, zavaznost systému
a event. jak jeho splnéni ovliviiuje vysi a event.
vibec pridéleni podpory.

¢ Ad D Analyza stavajicich typologicko- s
technickych omezeni v ¢eském legislativnim ] e
prostredi Ll L L
Jako soucast analyz byl proveden i rozbor Capoamaons "ot 1o

stavajictho nastaveni v oblasti stavebni legislativy. -
Vedle obecného zjisténi soucasného stavu, jako -
podkladu pro pripravu ZSB je cilem této casti -
analyzy i nalezeni moznych konfliknich mist -
cilti ZSB se stavajici legislativou a to jak v oblasti
stavebniho prava, sociadlni péce, hygienickych
predpist atd.

NN
A\

7
A

%
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7
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¢ AdE Analyza jednotlivych stavebnich
typologii (modely)

Jednim z uvazovanych cild vyzkumné prace je
i vytvoreni podkladu pro budouci zpracovani
modelG slouzicich k navrhu a provéreni
prostorovych, technickych a ekonomickych
parametri ZSB a navaznych predpisi. Obsahem
¢asti E bylo vytvorit na zakladé méritkové
a typologické analyzy zadani pro zpracovani
takovych modelti. Modely mohou soucasné slouzit
jako zaklad pro budouci vytvoreni systému
indikatora kvality a do jisté miry i jako metodicky
material pro zadavatele, spravce i architekty, kteri
se budou v ramci systému socidlniho bydleni
pohybovat.

Soucasti prace byla také priprava a vyhodnoceni
kvalitativniho dotazniku mezi c¢leny pracovni
skupiny ,Standardy“ Celkové lze v ramci
vyhodnoceni dotazniku identifikovat nasledujici
tendence:

Obecné otazky
Prostorové a technické standardy
- prostorové a technické standardy musi byt
z velké ¢asti prebrany z obecné legislativy, ve
vybranych oblastech vsak Ize pripustit iniciaci
ﬁpravy téchto pf‘edpisﬁ Obr. 3.1 -7 Navrh modelového standardniho bytu 3+kk pro

. problematika kvality a standardu poti‘eby zakona o socialnim bydleni, FA CVUT, 2015
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vystavby dle ZSB je Sirsi nez jen stanoveni
legislativnich minimalnich hodnot

a parametri a tyka se Sirsich kvalit

prostredi, které legislativa nepostihuje; je
proto Zadouci ji fesit v ramci pripravy ZSB

v rdmci metodického doporuceni sledujiciho
obecnou kvalitu prostiedi (systém indikatori
kvality); tento samotny material by mél byt
obsahem podptlrnych nastroji ZSB (vyhlasky,
metodiky, procesy atd.)

VysSe podpory a zptisoby jejiho stanoveni

- klicovym parametrem pro uréenivyse podpor}zr
(vystavby i ndjmu) by mél byt ukazatel K¢/m
vztazeny k uzitkové ploSe jednotek

Ostatni cile a témata ZSB

- z hlediska ZSB je nutné nastavit parametry tak,
aby se umoznilo vyuziti a restrukturalizace
stavajictho bytového fondu (podpora
rekonstrukci event. odkupu) a stavajici technické
a obcanskeé infrastruktury (vyuziti lokalit uvnitr
obce, tj. omezit podporu vystavby na ,zelené
louce®)

odhadovany podil bytového fondu spadajiciho
pod rezim ZSB nelze urcit bez podrobnéjsi
znalosti podminek zakona; v soucasnosti Ize
uvazovat o intervalu 10-20% bytového fondu

(s predpokladem vétsiho podilu ve vétsich
meéstech a mensim podilem v mensich obcich);
je rovnéz nutné omezit politiku privatizace
bytového fondu nalézajiciho se v soucasné dobé
v majetku obci

nastavit parametry ZSB tak, aby se zabranilo
vzniku lokalit s vy$8i koncentraci SB (vazba

na Uzemné planovaci nastroje, zvazit povinny
podil socidlniho bydleni v obecné vystavbé);
poZadavek souvisi i se systémem pridélovani
podpory, ktera se méla vztahovat spis na
jednotlivou podporovanou jednotku, nez na cely
objekt

vySe podpory by méla respektovat specifika
lokalni (odlisit vysi podpory z hlediska velikosti
obce) i krajova (nastaveni vySe podpory s vétsi
podrobnosti nez celostatni - predpoklad po
celcich velikosti kraji)

v ramci pripravy ZSB a jeho podpirnych
nastroji iniciovat prehodnoceni definice pojmu
upravitelny byt

podporované bydleni plni i vyznamnou roli
iniciatora vyzkumu a experimentu v oblasti
bydleni

systém podporované vystavby a bydleni miize
rovnéz sehrat vyznamnou roli p¥i zvySen{
informovanosti verejnosti o problematice
bydleni a slouZit pro iniciaci verejné debaty na
toto téma

Typologie

- Setfeni potvrdilo dominantn{ postaven{ v ramci
tzv. ,obecniho bydleni“ socidlntho bytového
segmentu, nepotvrdilo vSak potiebu jeho
podrobnéjsiho clenéni na kratko ¢i dlouhodobé
pronajimatelné formy

- v ramci obecnych doporuceni na kvalitativn{
standardy ¢i metodiky je Zadouci zvazit
nastaveni trvanlivéjSiho standardu predevsim
koncovych zarizeni tzb (armatury, sanitarni
predmeéty, svitidla, topna télesa atd.)

- socilni bydleni skupinové i pfechodné formy
socidlniho bydleni byly pfijimany s urcitymi
vyhradami, u skupinového bydleni se nicméné
jedna o vyznamnou typologii, ktera je aktualné
vyuzitelna predevsim pro bydleni seniord,
handicapovanych atd.

- ZSB nemusi nutné nastavovat samostatné
parametry pro skupinu kombinovanych forem,
mél by vSak umoznit vznik kombinovanych
typologii, tj. umoznit vznik i spravu
kombinovanych typologii

Posuzovani kvalitativnich standardi

- obecna kvalita prostiredi véetné jeho tzv.
mékkych parametrti (komunikace, orientace,
bezpecnost, pobyt, architektura atd.) by méla
byt soucasti posuzovani kvality prostredi a méla
by mit vliv na pridélovani podpory Ci jeji vyse
v ramci ZSB

- kvality prostiedi v méritku mésta (vefejna
prostranstvi, dostupnost sluZeb a obcanské
infrastruktury) jsou vyznamnym kritériem,
které by mélo byt v ramci indikatort kvality
zohlednéno

- mensi shoda panovala na definici mékkych
kritérii v nizsich méritkovych vrstvach (dim-
byt)

- ZSB by mél podporovat ekologicky udrzitelné
stavéni (predevsim z pohledu snizeni
energetické narocnosti)

Analyza zahrani¢nich systémd z pohledu
typologickych a stavebné technickych standardt
Na zakladé vzajemného srovnani jednotlivych
systémi podpory socialni vystavby je mozné ucinit
nékolik obecnych zaveéri.

Co se tyce formy podpory, sméruje vétSina
systémii podporované vystavby k zasadni
divergenci predmétu podpory v tom smysly,
Ze podpora vystavby (stimulace nabidky) je
kombinovana s podporou jednotlivych Kklientl
systému (stimulace poptavky). Vyznamnym
faktorem v poslednich 10-15 letech je rovnéz
prechod k mék¢éim formam podpory (pirekonavani
informacnich bariér, spoluprace s neziskovym
sektorem) zdaraznujicich organizacni, legislativni
a kontrolni roli statni spravy, pricemz role veiejné
spravy jako ptimého investora je spiSe omezovana.

Co se tyce forem vlastnictvi je moZné v poslednich
10-15letechzaznamenat-vsouladu se smérnicemi
EU - presun od podpory smérované k jednomu
typu vlastnictvi (at uz se jednad o podporu
vyhradné verejné vlastnéného bydleni v nékterych
statech, k podpore vlastnického bydleni v jinych
zemich) k bytové politice, ktera je z pohledu typu
vlastnictvi spiSe neutralni.
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Vsouladu s vySe uvedenym jsou systémy socialniho
bydleni nastavovany tak, aby pfijemcem podpory
mohly byt rizné subjekty, pricemz socialni
poslani a verejny zajem je chranén vice prehledné
nastavenymi pravidly a podminkami poskytnuti
podpory nez samotnym typem vlastnictvi. Tento
trend, prestoZe je zietelny a zda se, Ze v podstaté
i vSeobecny, vS§ak v rliznych zemich nabyva rtiznych
forem.

Vyznamnym a casto opomijenym faktorem
pii koncipovani zdkona o socidlnim bydleni je
role spravce systému. Vyznam této instituce
navic zesiluje i skuteCnost, Ze vystavba, jako
multikriteridlni cinnost zahrnujici jak prvky
pramyslu a vyroby, mistniho rozvoje, legislativy,
zivotniho prostredi, péce o kulturu a pamatky,
hygieny a zdravi obyvatel, ale i Fady dalSich oblasti,
nemd v Ceské republice v ramci statni spravy
jasného gestora, tak jako tomu bylo v minulosti
(ministerstvo verejnych praci) a tak jak tomu
je dosud v mnoha zemich predevsim zapadni
Evropy. Vyznam role spravce systému dale zvysuje,
planuje-li se presunuti odpovédnosti za socialni
vystavbu na niZsi slozky statni spravy (kraje, obce
v prenesené plisobnosti), které nutné nebudou mit
pro jejich vykon nékteré odpovidajici kompetence
(minimalné systémové a koordinacni na
celorepublikové urovni). Pfitom roli systémového
garanta muze jen obtizné vykonavat jednotlivé
ministerstvo, které je vzdy spojeno s konkrétni
oborovou agendou. Ur¢itou moznosti by v ceském
systétmu mohlo byt zrizeni nové instituce, ci
transformace a rozsSireni kompetenci stavajici
(napft. SFRB?).

Zatimco otazky formy a ptijemce podpory, formy
vlastnictvi, spravce systému patii spiSe do oblasti
systémového Tizeni podpory, jsou tematické
okruhy jako predmét podpory, vysSe podpory
a urceni standardu spiSe otazkou ekonomickou
a politickou. VétSina srovnavanych systémi se tyka
zemi s odliSnou ekonomickou uarovni, stavebni
i kulturni tradici, skladbou bytového fondu i jeho
majetkovymi pomeéry. Proto lze uvedené parametry
jen obtizné prenaSet do mistniho legislativniho
ramce. Ceska politika sociadlniho bydleni by méla
zcela jisté sledovat svoje vlastni cile zohlediiujici
mistni specifika. Mezi témito specificky moZno
zminit napft.:

- silny sektor vlastnického bydleni, jehoz vlastnici
se ¢asto mohou uchazet o podporu, Ci Ziji na jeji
hranici (fenomén ,poor and old owners")

- relativné rychly ubytek vefejné vlastnéného
bytového fondu

- relativné stary bytovy fond s velikostni
strukturou neodpovidajici ocekavanym
demografickym trendiim (zmenSovani velikosti
domacnosti, zvySovani poctu jednoclennych
domadcnosti, zvySovani poc¢tu osob s pohybovym
postiZenim

- relativné mala zkuSenost s volnym trhem
s ndjemnim bydlenim (deregulace od roku 2012)

- relativné nizka dan z nemovitosti v porovnani
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Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

A.4. byt 1+kk - upravitelny

Obr. 3.1 -8 Navrh modelového UPRAVITELNEHO bytu 1+kk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

A.5. byt 2+kk - upravitelny

—_—

Obr. 3.1-9 Navrh modelového UPRAVITELNEHO bytu 2+Kk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

B.1. byt 1+kk - minimalni

Obr. 3.1-10 Navrh modelového minimalnfho bytu 1+kk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015



s ostatnimi zemémi OECD

Obecné je mozné rici, Ze at’ uz systém socialni
podpory bude smérovat do jakkoliv uzkého
segmentu vystavby ¢i najemniho sektoru, je
informacni podpora, metodické fizeni systému,
optimalizace nastavovani legislativy, kultivace trhu
atd., prostorem, v ramci kterého muze koordinujici
subjekt na celostatni trovni s vyhodou plsobit
a vyrazneé prispét k zefektivnéni celého systému.

Analyza zahrani¢nich systémi indikatorti kvality
bydleni (IKB)

V CR by v souvislosti s chystanym zakonem
o socialnim bydleni (¢i obecné s jakymkoliv
typem podporované vystavby) mél vzniknout
material, ktery by komplexné vyhodnocoval
a multikriteridlné sledoval vlastnosti podporované
vystavby. Tento materidl by mél byt voditkem pro
subjekty ztcastnéné na pripravé podporovanych
projektd a mél by slouzit k posouzeni zptisobilosti
téchto projekti pro verejnou podporu. Absence
takového systému ma obecné negativni vliv na
kvalitu vystavby vznikajici s vefejnou podporou.
Soucasné takovy systém slouzi i jako voditko pro
posuzovani kvality obecné vystavby a formou
kultivace poptavky ma pozitivni dopad i na Sirsi
bytovy trh.

Na druhou stranu systém IKB by nemél byt obecné
zavazny ve smyslu technickych norem a predpist
ale mél by predevsim pokryvat oblasti tzv. mékkych
ukazatelG (Citelnost prostredi, architektonicka
kvalita navrhd, Kkonektivita prostor, socialni
aspekty vystavby atd.), které, prestoze priikazné
zvySuji socidlni udrZitelnost vystavby, lze jen
obtizné kvantifikovat a tim padem i predepsat
a vynutit. Pritom je zrejmé, Ze tyto kvality Ize
popsat a na konkrétnich projektech sledovat miru
jejich splnéni, jedna se ovsem casto o kvalifikované
posouzeni Skolenym tymem pracovnikii schopnych
takové kvality prostiedi v projektech ¢ist.

Se systémem by tedy mély predevSim pracovat
subjekty poskytujici predmétnou podporu. Systém
miizZe slouzit i pro rozhodnuti zda podporu udélit,
¢i nikoliv, eventudlné v jaké vysi a za jakych
podminek.

Obecné by mél systém v sobé slucovat nékolik
zakladnich rovin kvality:

1. Spolecenska a socialni udrzitelnost
a) adaptabilita - moznosti Upravy byti a jejich
struktury
b) univerzalita - zasady universalniho designu
c) zivot ve spolecenstvi
- zasady navrhu
- spole¢né vybaveni domu
- pozadavky na spolecné prostory a doplitkové
vybaveni
2. Standardy kvality bydleni
a) v méritku sidla
- zasady umistovani domi (v ramci obce,

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

B.2. byt 2+kk - minimalni

Obr. 3.1 -11 Navrh modelového minimalniho bytu Ztkk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

B.3. byt 3+kk - standardni

Obr. 3.1 - 12 Navrh modelového minimalniho bytu Btkk pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

B.4. byt 4+kk - ubytovani v ramci
universalniho bytu
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Obr. 3.1 - 13 Navrh modelového bytu 4+Kkk s vyuzitim pro krizové
bydlen, pro potfeby zdkona o socialnim bydleni, FA
CVUT, 2015
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spadové oblasti, dochazkové vzdalenosti,
apod.)

- zasady urbanistického reseni domi
(standard, charakter, rozsah a struktura
venkovnich ploch v méritku sousedstvi,
pozadavky na plochy dle miry piistupu)

b) v méritku domu

- zasady objemu a velikosti zastavby (optimalni
velikost domu v zavislosti na charakteru
lokality, poCty bytt a jejich obsazenost)

- typologické zasady (vyska zastavby
v zavislosti na typologii domu, velikost
a charakter spole¢nych prostor)

c) v méritku bytové jednotky

- zasady velikosti (optimalni velikosti bytu dle
pocCtu osob v byté)

- typologické zasady (optimalni typologie
dispozic¢niho reseni bytu, pozadovany pomér
uZitné a obytné plochy bytu, venkovni
soukromé prostory bytu)

d) v méritku mistnosti

- zasady velikosti jednotlivych mistnosti
bytu (obytnych mistnosti, hygienického
zat{zeni k bytu v ndvaznosti na upravitelnost
a bezbariérovost reSeni, doplitkovych
prostori bytu)

- zasady pro vybaveni jednotlivych mistnosti
(optimalni vybavenost zarizovacimi
predmeéty, optimalni vybavenost inventarem)

3. Technicky a environmentalni standard bydleni{
a) standardy technického vybaveni dom
b) standardy zamérené na kritéria ekologické
vystavby

- energeticka ndrocnost budov

- hospodareni s vodou

- hospodateni s odpady

- CO2 impakt stavby

- recyklovatelnost materialt

- vliv stavby na vnitini prostredi

- dalsi vlivy ovlivnujici celkovou

environmentaln{ udrzitelnost stavby

4. Ekonomika

a) naklady na vystavbu + posouzeni jeji
hospodarnostl
- smérné ceny za m? podlahové plochy domu
- smérné ceny m podlahové plochy bytu
- smérné ceny m> obestavéného prostoru

domu

b) naklady na vybaveni

c) provozni naklady

d) navratnost investice

5. Procesy

a) kvalita v celém Zivotnim cyklu (zadani, vznik,
sprava, likvidace)

b) zapojeni uzivatell a verejnosti

6. Procesy

a) zapojeni verejnosti a uzivatelt
b) zadani

c) vybér dodavatelt

d) sprava, udrzba, likvidace
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Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentaéni materisl

B.5. ubytovaci jednotka - skupinovy byt
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Obr. 3.1 - 14 Navrh modelového skupinového bytu 5+kk, pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydlen - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentazni materisl

C.1. byt 4+kk - ubytovani v ramci
universalniho bytu
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Obr. 3.1 - 15 Navrh modelového minimalniho bytu 4+kk s vyuzitim
pro krizové bydleni, pro potieby zakona o socidlnim
bydleni, FA CVUT, 2015

Modely bydleni - prezentaéni materisl Modely bydleni - prezentatni materl

C.2. ubytovaci zafizeni

Obr.3.1-16 Navrh ubytovaci jednotky pro krizové bydleni, pro
potieby zakona o socidlnim bydleni, FA CVUT, 2015



7. Priklady dobré praxe

Obdobny material by mél slouzit i pro pripady
podpory rekonstrukci stavajiciho fondu.

Shrnuti

Z dotaznikového Setfeni zaslaného clentim
skupiny pro prostorové standardy k navrhu
zakona o socialnim bydleni vyplyva doporuceni
neupravovat minimalni pozadavky na prostorové
a technické standardy staveb. MoZnosti jejich
sniZeni se po provedené analyze pohybuji spisSe
v kontextu staveb pro bydleni obecné, a pro socialni
bydleni se jevi jako neopodstatnéné. Zména
obecnych standardi je vice véci celospoleCenské
diskuze o jejich nastaveni, nez véci zakona
o socidlnim bydleni.

Jednou z moznosti, na Kkterou se tato uvaha
nevztahuje, je ale mozné sniZeni narokd na
vypocet dopravy v klidu. SniZeni téchto pozadavki
pro ucely zakona o socialnim bydleni predstavuji
vyznamné kritérium k zajiSténi ekonomické
dostupnosti této formy bydleni. PoZadavky na
dopravu v klidu vychazeji z provadécich predpist
stavebniho zakona a moZna tuleva pro stavby
socialniho bydleni by musela byt (na zakladé
zakona o socialnim bydleni) do téchto predpisi
zakotvena. Druhou moZnosti k tUvaze o sniZeni
standardii pro socialni bydleni je stanoveni nové
kategorie nouzového ubytovani, jako formy
kratkodobého bydleni v akutni nouzi (tato forma
ubytovani by nespadala pod zakon o socialni
péci). V tomto pripadé by se mohlo jednat o velmi
levné bydleni s nizkym prostorovym i technickym
standardem (pii zajisténi vSech poZzadavkll na
bezpectnost a ochranu zdravi). Nastaveni drovné
takového standardu by ale muselo byt provedeno
prostiednictvim zvlastni studie vcetné jejiho
projednani.

Ucelné by mohlo byt ale i zvySeni pozadavki na
standard staveb. Prvni oblasti, kde by se takovy
standard mohl uplatnit, je environmentalni piistup
ke stavéni. V nékterych evropskych zemich se
uplatnujejako vzorovy pristup kvystavbeé (vétSinou
statu nebo statni agentury), kdy stavebnik se stava
spoleCenskym vzorem. Vyssi vstupni naklady na
tyto stavby ndasledné prinaseji Uisporu ve svém
provozu. VySe podpory vystavby socidlniho
bydleni pak byvd posuzovana v zavislosti na
mife a kvalité environmentalnich reSeni. Druhou
oblasti mozného uplatnéni vyssSich standardl
staveb je kvalita a trvanlivost stavebniho feSeni,
predevsim povrch a vybaveni. Tento standard
by se uplatnil predevsim tam, kde se predpoklada
Castd vymeéna najemnikd prislusSnych bytd.
Treti oblasti je prostorovy standard spolecnych
komunikaci, spolecnych prostorii a venkovnich
polosoukromych ploch (dvorkd). Tyto prostory
maji zdsadni vyznam pro kvalitu socidlnich
interakci a reSeni socidln{ udrzitelnosti prostredi
staveb. Uplatnéni je moZné hledat napriklad
u velikosti spole¢nych komunikaci, spolec¢enskych
mistnosti a venkovnich ploch u domu vcetné jejich
vybaveni.

Analyza jednotlivych stavebnich typologii (modely)

Analyza stavebnich typa sledovala v zasadé dva

zamery:

1) Stanovit okruh stavebnich typologii v ramci,
kterych se bude chystany ZSB nejbéznéji
pohybovat (pfi ponechani Sirokého prostoru
pro jejich zmény a modifikace)

2) S ohledem na uvazované zadani - vytvoreni
pracovnich modelti jako zakladu pro stanoveni
vysSe podpor - urcit vhodné typologie, ze
kterych budou tyto pracovni modely vychazet

Zakladni ¢lenéni bytovych staveb pro potieby ZSB

vychaziz typologického ¢lenéni dle dotaznikového

Setreni a rozviji typy staveb, které byly z hlediska

tohoto Setfeni vyhodnoceny jako perspektivni

(viz vyhodnoceni c¢asti A). Toto clenéni bylo

odvozeno ze vztahu socidlni jednotky (domacnost)

a jednotky fyzického prostiredi (byt).

Z tohoto pohledu je moZné hovorit o socidlnim

bydleni:

e obecném

¢ skupinovém

e piechodném

ZjednoduSené teceno je obecné socidlni bydleni
mozno charakterizovat standardnim vztahem
1 domacnost = 1 byt s eventualni modifikaci pro
ptipady 2 domaécnosti s blizkou ptibuzenskou
vazbou (traditni dvougenera¢ni domadcnost).
Jedna se o typ bydleni, které se v principu nelisi
od tradi¢nich forem béZného bydleni v bytovych
domech.

U skupinového bydleni se jedna o prostredi
upravované pro potieby nékolika vzajemné

kooperujici domadacnosti (tj. 1lbyt = cca 4-5
kooperujicich ménéclennych domacnosti).
Tato forma odpovidda vzrlstajicimu poctu

jednoclennych domacnosti jak v seniorském
demografickém segmentu, tak u mladsich osob, ale
obecné i tendenci nevytvaret samostatné stavebni
typologie pro osoby s fyzickym ¢i mentalnim
handicapem ale spiSe je integrovat do béZného
obytného prostredi.

Co se tykd pracovnich modell, je ziejmé,
Zze zakladem pro stanoveni prostorovych
a technickych standardli i pro Kkonstrukci vyse
podpor bude s ohledem na jeho piedpokladanou
Cetnost predevSim obecné socidlni bydleni.
Socialni bydleni skupinové a prechodné je nutné
vnimat spiSe jako doplikové formy. Zatimco
prostorovy standard vSech trech typl mize
byt odliSny a je nutné ho provérit, technicky
standard lze predpokladat u skupinového bydleni
shodny s obecnym socialnim bydlenim a mitze
se liSit pouze v detailech (dle charakteru skupin
predpokladanych wuzivateld). U prechodného
bydleni bude zadouci uvazovat o upravach
prostorového i technického standardu vice ve
shodé s icelem jejich uzivani. Prostorovy standard
nouzového ubytovani by mél byt prizplisoben
svému charakteru. Materiadlovy standard stavby
(predevsim ale povrchii a vybaveni) by mél byt
nastaven smeérem Kk vyssi trvanlivosti.
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3.2 VZOROVE BYDLENI PRO SENIORY

Charakter dila: vzorové projekty

Prace v tymu: vyucujici kolegové, spolupracovnici
architektonické kancelare, oborovi specialisté
Role habilitanta: spoluautor projektu, hlavni
koordinator, vyzkumnik

Zadavatel: Statni fond rozvoje bydleni
Zpracovatel: Fakulta architektury CVUT Praha
Projekt: 2015

Projekéni tym FA CVUT: Michal Kohout, David
Tichy, Zuzana Ly¢kova, Miroslav S¢udla, Veronika
Lipova

Tym ekonomické ¢4sti FSv CVUT: Zita
Prostéjovska, Petr Kal¢ev, Dana C4apova, Jaroslava
Tomankova

Varianta vicepodlazni:

HPP: 1580 m2

Celkova podlahova plocha bytt:
Zastavéna plocha: 345 m2
Pocet jednotek: 20

905 m2

Varianta nizkopodlazni:

HPP: 986 m2

Celkova podlahova plocha bytt:
Zastavéna plocha: 705 m2
Pocet jednotek: 16

734 m2

Zdrojovy odkaz: www.sfrb.cz
vizualizace: ing.arch. Tomas Pina

Zpracovani vzorovych domt pro seniorské bydlent
ziskal Ustav nauky o budovach fakulty architektury
CVUT ve verejné soutézi vypsané Statnim fondem
pro rozvoj bydleni. Jejim cilem bylo navrhnout ve
dvou rtznych energetickych tridach dvé varianty
bydleni urcCeném prevazné pro seniory. Prvni
strednépodlazni urcenou prevazné do méstského
prostfedi a druhou nizkopodlazni urcenou do
vesnického Ci priméstského prostiredi. Obé varianty
byly navrZeny jako vzorové v detailu projektové
dokumentace pro stavebni povoleni pro potieby
udélovani vypsaného dotacniho titulu dle SFRB.
Navrhy byly pripraveny na nekonkrétni systémove
abstrahované misto podle analyzovanych kritérii
obecného pozemku, podle jeho piedpokladané
lokace, vztahu k  vefrejnému prostoru,
obvyklych velikosti a dostupnych vzdalenosti
k predpokladanému zakladnimu verejnému
vybaveni a dopravni obsluze. Cilem bylo navrhnout
bydleni pro predem velikostné vymezenou skupinu
obyvatel, pro néz by se toto bydleni stalo v pripadé
potfeby novym Zivotnim zazemim a domovem,
ktery kombinuje prvky bydleni ve vlastni bytové
jednotce bytového domu a komunitni bydleni se
spoleCenskym zazemim. Dulezitym aspektem
bylo pripravit bydleni neinstitucionalniho

3. VYZKUM

charakteru bez socialni sluzby, které ale svoji
formou umozni jeho obyvatelim nejen nékteré
spoleCné aktivity, ale prostiednictvim priméiené
blizkosti prostorového konceptu navrhu umozZni
vy$si intenzitu socidlnich interakci spojenych se
vzajemnou pomoci. Zdkladem bylo navrhnout tolik
soukromého a osobniho prostoru, aby se obyvatelé
mohli s timto prostifedim dostate¢né identifikovat,
a zarovenn tyto osobni prostory rozvrhnout
a rozmistit mezi sebou takovym zplisobem, aby
sdilené prostory v sobé obsahovaly vysokou
kvalitu obytnosti, a tyto prostory se staly nejen
pristupovou komunikaci, ale predevSim mistem
pobytu a vzdjemné komunikace mezi obyvateli.
Optimalni rozvrzeni soukromého a sdileného
prostoru by mélo jeho obyvateliim prinést vyssi
pocit bezpeci, vzajemné soundleZitosti a podle
sociologickych prizkumt podobnych projektl ze
zahranici i vyssi aktivizaci Zivota seniorti vedouci
k vyssi sobéstacnosti a oddaleni potieby péce ze
strany druhych osob. Konkrétni vyjadieni téchto
aspekti se projevuje v celém stavebné technickém
a materidlovém feSeni a ve spolupraci s ekonomy
ze stavebni fakulty bylo pripraveno v nékolika
cenovych standardech.
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Jednou z nejvyznamnéjSich fyzickych forem
prostiedi, ve kterém se pohybujeme, a ve kterém
ziskavame zakladni oporu naseho byti je bydleni.
Konkrétné nas domov, ktery mtzeme definovat
jako vice méné uceleny obraz okruhu blizkych,
znadmych lidi svazanych s hmotnym prostiedim,
ve kterém clovék delsi dobu pobyval, naplnény
pocitem sounalezitosti, zazemi a bezpeci. Domov
je vyjadrenim emocionalnitho vztahu clovéka
k jeho nejblizsimu svétu, osvojenim tohoto svéta,
jeho humanizaci a intimizaci. [7]

Pocity domova jsou sice vnimany subjektivné, ale
asi mizeme obecné Ttici, Ze vytvorit opravdovy
domov nejde ze dne na den. Pokud si ale domov
vytvorime, znamena to byt s jeho mistem spjati.
A ¢im déle jsme s konkrétnim mistem spjati, tim
hlife se ndm toto misto méni. Kontext chapani
domova je tak silnéjsi tim vice, ¢im déle trva.
Z tohoto dlivodu je tak jeho vnimani ¢asto silnéjsi
ve vySSim véku. [ proto je pro vétSinu seniort
obtizné ménit svoje bydliste.

Obecné dnes chapeme bydleni téch starSich ve
svém prirozeném socidlnim prostiedi, kde travili
svou podstatnou ¢ast zivota, jako urcity ideal.
Se stoupajicim vékem se ale v tomto prostiedi
postupné zuzuje okruh blizkych, a nékteifi musi
Celit postupnému osamoceni. A pravé osameélost
byva pro mnohé castou pricinou ztraty smyslu
Zivota. V tomto ohledu ma psychicky stav clovéka
vyznamny vliv na jeho zdravotni stav. Omezeni
osamoceni tak v sobé skryva potencial prodlouzeni
vitality a sobéstacnosti starnouciho c¢lovéka. To
je dulezité pro néj samotného, ale i pro vSechny,
kteri se v pripadé potieby o méné mohouci staraji
a pomahaji jim.

Vzhledem k demografickému vyvoji spole¢nosti,
spojenému s jejim starnutim, se seniorské bydleni
stalo i celospolecenskym tématem. Stat, ale i rizné
organizace, spolky ¢i cirkve jsou nuceni na tuto
situacireagovat. Ministerstvopraceasocialnichvéci
noveé pripravilo statni politiku bydlen{ pro seniory,
bézi programy pro pripravu deinstitucionalizace
sluZeb pro osoby se zdravotnim postiZenim, vraci
se druzstevni bydleni, na trhu je mozZné poridit
rizné cenové dostupné ,boxy“ na bydleni [8],
v navrhovani se zacina uplatniovat koncept ,design
for all, pro projekty podporované statem byla
prijata metodika CeloZivotniho bydleni, hovotime
0 mésté bez bariér. Jaké formy bydleni pro seniory
bychom ale méli podporovat a navrhovat, aby
toto prostredi skutecné aktivizovalo clovéka
a zlepSilo nejen obecnou kvalitu Zivota, ale aby
se prodlouzila zakladni sobéstacnost seniort
azarovei oddalila pripadnd nutnostjejich odchodu
do specializovanych zatizeni?

Za zaklad mlzeme povazovat uz zminované
bydleni ve svém prirozeném socialnim prostiedi
s napojenim na ambulantni domaci péci (home
care) popripadeé najiné asistenc¢ni sluzby a socialni
sité. Tato individualizovana forma péce je nakonec
i z ekonomického hlediska zajimava a predstavuje
jednu z nejdtlezitéjSich forem systému socialni
péce i do budoucna. Mezi dalsi formy bydleni
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Obr. 3.2 -1 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, vizualizace navrhu z prostoru ulice, FA CVUT,
2015

Obr. 3.2 - 2 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, situace stavby, FA CVUT, 2015
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Obr. 3.2 - 3 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, vizualizace navrhu z prostoru dvora, FA CVUT,
2015



s potencialem socialni integrace seniorti patfi napf.
vicegeneracni bydleni, kde zlistava rodina jadrem
zabezpeceni starSich lidi. Jeho formy vychazeji
ze vztahu reSeni vlastnich oddélenych bytovych
jednotek ¢i mistnosti. Na zakladé sociologickych
prizkum? bylo zjiSténo, Ze nejvice silidé rozumi se
sousedy z proté€jstho domu v ulici. Tohoto zjiSténi
vyuzivaji i projekty vicegeneracniho bydleni
napt. ve Vidni [9], kde v rdmci jednoho obytného
souboru existuji v rtizné blizkosti dvojice byti
urc¢enych pravé pro rizné generace jedné rodiny.
Svoji povahou tak ptedstavuji novodobé ,vyminky*
[10] pro méstské prostiedi.

U staveb, které byly historicky spjatéspécioseniory,
byla sledovana moznost zajisténi priméirené péce
tém, ktefi ji potrebuji, a to predevsim v navaznosti
na zajisténi ekonomie takového provozu. Socialnim
apsychickym aspektiim spojenym s kvalitou Zivota,
starnutim a bydlenim obecné nebyla v téchto
zarizenich vétSinou vénovana vétsi pozornost,
takze se odehravaly spiSe v osobni roviné vztahu
mezi pecCujicim a pecCovanym. Prostorovym
aspektim vlivu na kvalitu Zivota se zacala vénovat
az moderni architektura svym silnym apelem
zamérenym predevSim na zlepSeni hygienickych
podminek bydleni. Tento pristup s sebou ale
prinesl Casto neosobni a anonymni prostredi, které
kvalitu Zivota ve stari nedokédzalo v komplexné
vnimané roviné zabezpecit. Ve svété dochazi
ke zméné pocatkem 60. let, kdy vznikaji prvni
koncepty bydleni reflektujici lidskou individualitu.
U nas ale pokracuje hromadna panelova vystavba,
a spolecensky rezim podporuje ,zaslouzeny
odpocinek” separaci seniori v institucionalnich
zatizenich neosobniho charakteru. Pocatkem
90.let se postupné vétsi domovy diichodci méni
na domy s pecovatelskou sluZzbou a geriatricka
centra. Institucionalnimu charakteru téchto staveb
se v mnoha pripadech snazili celit architekti
origindlnim reSenim s vysokou architektonickou
hodnotou, spojenou se zménou charakteru staveb
a jejich méritek. Zatimco u nas maji tyto stavby
vétsinou solitérni charakter a pozornost je kromé
formy stavby vénovana vice jejimu dispozi¢nimu
a materidlovému teSeni, ve svété jiz prevazuji
urbanistické koncepty s venkovnimi prostory, které
v Siroké skale mezi ,vefejnym“ a ,soukromym“
vytvareji rdznou miru intimity téchto prostord,
stanovuji jejich vyznam a smysl vyuziti. Tyto
prostorové meziclanky pomahaji 1épe Clenit
venkovni prostory tak, aby prostredi ve svém celku
bylo lépe pochopitelné a clovék se v nich dobte
a prirozené orientoval. Prirozenad a podvédoma
orientace slouz{ k pochopeni celého obytného
prostiedi, se kterym se jeho obyvatelé mohou
lépe identifikovat. A identifikace s prostredim je
zakladni podminkou nalezeni vlastniho domova,
ktery je naplnénim individualnich potieb clovéka

Prekvapivé vzorem téchto fteSeni miZe byt
vyjimecné ,nejstarsi“ socialni ,sidlisté” svéta, tzv.
Fuggerovo méstecko v Augsburgu, které uz v roce

Obr. 3.2 - 4 Navrh vzorového seniorského bydlent, vicepodlazni
varianta, vizualizace navrhu z prostoru ulice, FA CVUT,
2015
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Obr. 3.2 -5 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, situace stavby, FA CVUT, 2015

Obr. 3.2 - 6 Navrh vzorového seniorského bydlent, vicepodlazni
varianta, vizualizace navrhu z prostoru dvora, FA CVUT,
2015
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1521 zaloZil Jakob Fugger. Dodnes fungujici bydleni
se sklada ze 140 bytt v 67 fadovych domcich pro
150 lidi [12]. Velikost méstecka byla jisté ovlivnéna
vice faktory, z pohledu socialni uchopitelnosti
a soudrznosti predstavuje ale skupinu lidi, kteri
se v tomto poctu jesté dokadzi vzajemné poznat
jmény a zaroven predstavuji relativné vysoky
pocet osob, mezi kterymi existuje sledovatelna
a jiz pomérné vysoka pravdépodobnost nalezeni
alespon jednoho blizsiho ¢i dokonce piatelského
vztahu. A pokud u kazdého z obyvatell existuje
velkd pravdépodobnost nalezeni porozuméni
alespoit s jednim dalSim clovékem, zvySuje se
prostfednictvim nastaveni{ velikosti takového
sousedstvi i mira spokojenosti bydleni v takovém
prostiedi. Za optimalni velikost sousedstvi nebo
komunity se v souCasné dobé povazuje bydleni
pro cca 50-100 lidi. Velikost takové skupiny
ovlivituje vice faktorli, od Kkulturnich navyku
prislusné spole¢nosti az po formu a typologii
staveb. Dilezitym faktorem je také vékova skladba
skupiny. Pro seniory se vzhledem k jejich navyktim,
zvyklostem i k mentalnim a fyzickym mozZnostem,
uvadi optimalni velikost pro vznik fungujiciho
spolecenstvi cca 15-40 osob. Pro osoby s fyzickym
¢i mentalnim handicapem se velikost skupiny jesté
zmensuje.

Na prikladu Fuggerova méstecka Ize ale
dokumentovat i vice zakladnich principt, které
tvorbu forem spole¢ného bydleni vyznamné
ovlivituji.  Vyska zastavby milze byt dnes
vzhledem ke stavebnim technologiim témér
neomezena. Presto je pro identifikaci Clovéka
s prostiredim dilezité, jak jednotliva podlazi dokazi
prostfednictvim vizudlni i faktické komunikace
lidi vytvorit vztah vii¢i okolnimu terénu. Dansky
urbanista Jan Gehl [13] vytvoril diagram, ktery
tento vztah dokumentuje. Jde o to, Ze lidé bydlici
v prvnich trech podlazich si dokazi udrzet tento
silny vztah s okolnim terénem, kdezto lidé z podlazi
Ctvrtého a vyse tento primy a bezprostiedni vztah
jiz ztraceji a jejich kontakt s okolim je vztaZen
uz vice v horizontalni roviné vyhledu z okna.
Vyznam kontaktu obytnych mistnosti s terénem je
pritom z hlediska urceni celkové kvality obytného
prostiedivelmivyznamny. Prostorova navaznostna
okoli ale neznamena jen pifimy kontakt s ptirodou,
vyznam tohoto kontaktu je predevSim socidlni.
Na jednu stranu to je moznost primé komunikace
mezi vnitfnim a vnéjSim prostredim, na strané
druhé je to primérené méritko domd, které
v sobé skryvaji jiz zmifovany predpoklad mezi
sebou vytvaret kvalitni urbanistickou sit' riiznych
prostori odpovidajictho méritka. V kazdém
misté, mistnosti, byté, domé, sousedstvi, lokalite,
Ctvrti, mésté [11], v kazdém takovém prostoru
miiZeme pozorovat jiny typ socidlnich vztaht,
jejichz existence a funk¢nost je jednim z hlavnich
predpokladii vzniku kvalitniho obytného prostiedi.
Socidlni koncept kazZdého domu, jehoZ védomi
by pro vSechny zucastnéné tviirce ve stavebnim
procesu uz melo byt samozirejmosti, tak nabyva
na svém vyznamu. Musi vSak byt pojat prave
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Obr. 3.2 - 7 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, vizualizace vnitini haly se spole¢enskym
zazemim, FA CVUT, 2015

varianta, vizualizace navrhu z prostoru pavlace, FA
CVUT, 2015

Obr. 3.2 -9 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, vizualizace jednopokojového bytu, byty jsou
zar{zeny vlastnim nabytkem seniord, FA CVUT, 2015



v kontextu dotcenych méritek obytného prostredi.
KaZzdému typu socialniho vztahu ptitom odpovida
prislusna vzdalenost, kde se konkrétni vztahy
dokazi realizovat. Intimni, osobni, spolecenska
a vefejna vzdalenost [14] tak predstavuji jedno
z vyznamnych voditek pro navrh charakteru
ptislusného prostoru a jeho optimalniho ztvarnéni
pfi tvorbé navrhu stavby. Pokud se pohybujeme
v méritku navrhu spolecenstvi ¢i komunity, mél
by koncept takového bydleni vytvaret predevsim
prostory akcentujici spolecenskou vzdalenost.
Prostorova reprezentace uvazZovanych socialnich
vztahl, pokud je v SirSim kontextu kulturnich
navykd dané spolecnosti ¢i komunity zohlednéna,
tim  vyznamné spoluurCuje srozumitelnost
a socialni udrzitelnost navrzeného prostredi.

Komplexni a cilené pouziti téchto zakladnich
prostorovych principi v navrhu tak vytvari
fundament pro navrh a realizaci kvalitniho
obytného prostredi, zalozeném na vyvazeném
vztahu individualniho pojeti bydleni a sdileni
spole¢nych prostori. Bez zakladniho vymezeni
individudlniho prostoru, nemuze kvalita sdileného
prostoru dobte fungovat. Spokojenost s takovym
bydlenim mezi seniory souvisi s napliovanim
socialnich a emocidlnich dimenzi kontaktQ
realizovanych v tomto prostredi. Tento fakt se
podle vyzkumu v této oblasti [15] zda byt z hlediska
kontextu mozné péce o seniory podstatnéjsi nez
pragmatickd a konkrétni forma pomoci lidem
v tisni.

U téchto forem bydleni je zaroven velmi duleZzité
jejich zapojeni do SirSich meéritek obytného
prostiredi obce, aby nedochazelo k omezeni socialni
integrace. Komunitu zde miiZzeme chapat jako Sirsi
rodinu zapojenou do kontextu sousedstvi, ulice,
lokality, Ctvrté atd. Na spolecenské zapojeni by
méla navazovat dostupnost obc¢anského vybaveni
v okoli. Prostiredi by mélo byt navrzeno bez bariér
a to nejen téch fyzickych. Zakladem je vytvoreni
takové miry soukromého a spole¢ného, ktera
odpovida skute¢nym narokiim a potrebam.

Navrzené projekty byly pripraveny ve dvou
variantach bytovych domi meéstského
(strednépodlazniho) charakteru a primeéstského
(nizkopodlazniho) charakteru.

Varianta priméstského/venkovského najemniho
bydleni ma 2 nadzemni podlaZi s celkovym poctem
16 bytd. Navrh domu je zaloZen na vyvazeném
rozvrzeni soukromych a sdilenych prostord, které
svym charakterem a formou prispivaji k vySsi
identité obyvatel domu s timto prostredim, ktera
je zadkladni podminkou vnitiniho prijeti mista za
své. Cilem bylo navrhnout bydleni pro predem
velikostné vymezenou skupinu obyvatel, pro néz
by se toto bydleni stalo v pripadé potieby novym
Zivotnim zazemim a domovem, ktery kombinuje
prvky bydleni ve vlastni bytové jednotce bytového
domu a bydleni se spoleCenskym zazemim.
Dilezitym aspektem bylo pripravit feSeni
neinstitucionalniho charakteru bez socialni
sluzby, které ale svoji formou umoZni jeho

obyvatelim nejen nékteré spolecné aktivity, ale
prostiednictvim primérené blizkosti prostorového
konceptu navrhu umozni vyssi intenzitu socialnich
interakci spojenych s moznosti vzajemné pomoci.
Zakladem bylo navrhnout tolik soukromého
a osobniho prostoru, aby se obyvatelé mohli s timto
prostiedim dostate¢né identifikovat, a zaroven tyto
osobni prostory rozvrhnout a rozmistit mezi sebou
takovym zplisobem, aby sdilené prostory v sobé
obsahovaly vysokou kvalitu obytnosti. Optimalni
rozvrzeni soukromého a sdileného prostoru by
mélo jeho obyvatelim prinést vyssi pocit bezped],
vzajemnou sounadlezitost, i vyssi aktivizaci Zivota
seniorti vedouci k vyssi sobéstacnosti a oddaleni
potreby péce ze strany druhych osob. Konkrétni
vyjadieni téchto aspektl se projevuje v celém
stavebné technickém a materidlovém teSeni
projektu.

Tradi¢nim mistem soukromi je bytova jednotka.
Kazdy byt ale reprezentuje soukromi svého
uZzivatele nejen svymi vnitfnimi prostory, ale také
prostory venkovnimi, predzahradkou, terasou
a zaprazim. Kazdy vstup do bytu tak mize mit jiny
charakter, jaky bude zaleZet na jeho obyvatelich.
Takovy byt muze svého obyvatele nejen lépe
reprezentovat, ale 1épe ho i orientuje v prostoru
celého domu. V patfe maji tyto prostory oproti
prizemi castecné odlisSny charakter, pavlac zde
slouzi kromé pristupu k jednotlivym bytiim i jako
sdileny prostor urcéeny ke spolecenské interakci
obyvatel domu. Osobité vyjadieni zdpraZi tak
napomaha k vyssi identifikaci s mistem a naplnéni
pocitu domova. V budové i na pozemku se dale
nachazeji i prostory urcené ke spolecenskému
vyziti obyvatel domu, spolecné venkovni
zastfeSené komunikacni prostory, spoleCenska
mistnost a spole¢na kuchyn ¢i misto pro komunitni
zahradky. Kompozice tvarového teSeni a provozu
domu vychazi z téchto premis. Z typologického
hlediska se jedna o dvoupodlazni pavlacovy dim
s individualnimi vstupy do jednotlivych bytt primo
z venkovniho prostfedi a z venkovni zastifeSené
pavlace.

Navrh bytového domu umoZiiuje zapojit objekt
do existujici struktury nebo nové vznikajici
struktury s otevienou stavebni Carou a dava tak
moznost zaclenéni objektu do jiz vystavéného
ptriméstského/venkovského prostiedi bez negativ
stavéni solitérnich objektl na zelené louce. Takto
je umoznéno diim stavét ve fungujici priméstské/
venkovské struktuie v dostupné vzdalenosti
k obcanské vybavenosti a s dobrym napojenim
na meéstskou a priméstskou hromadnou dopravu
bez potteby vytvareni novych objektli vybavenosti
a spoju.

Objekt se zapojuje do zastavby obdobného
charakteru. Od jedné sousedni hranice ustupuje,
¢imz vytvari prostor pro prijezd automobilti do
dvorni Casti, kde je umoznéno jejich parkovani,
a z druhé strany dodrzuje odstupovou vzdalenost
od sousedniho objektu.Zakladni objem navrzeného
objektu tvori kompaktni hmota na puadorysu
ve tvaru pismene L s jednopodlazni pavlaci
orientovanou smérem do dvorni Casti pozemku.
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Stfecha objektu je sedlova, pavlac je zastieSena
presahujici pultovou stfechou podepienou radou
sloupii z valcovanych profild.

Toto teSeni umoZznuje navrhnout hlavni hmotu
domu orientovanou do hloubky pozemku
v proménlivé délce podle konkrétni situace
a kontextu vcetné narokli na urCeny pocet
bytovych jednotek. Na pozemek se vstupuje ze
sméru od ulice priichodem do dvora, vtomto misté
je kompaktni hmota objektu prerusena, zakladni
tvar pidorysu domu se sedlovou stfechou je ale
zachovan. Pod spoletnou strechou tak vznikaji dvé
oddélené hmoty s vnitfnimi prostory, mezi nimiz
se nachazi Castecné zapustény vstup do budovy,
ktery vytvari misto pro posezeni obyvatel domu na
lavicce slouzici komunikaci s prochazejicimi lidmi
a sousedy. V navaznosti na vstup jsou v objektu
umisténa schodisté vedouci na pavla¢ v 2.
nadzemnim podlazi, jedno v predni Casti objektu
ve sméru prichodu obyvatel a druhé v zadn{ ¢asti
objektu. Objekt je realizovatelny i v zrcadlové
obracené orientaci (pri dodrzeni orientace ke
svétovym stranam).

V mensi hmoté domu (po levé strané od vstupu) se
nachazeji spolec¢enské prostory objektu - spole¢na
kuchyrika, spoleCenskd mistnost s propojenim
na venkovni pobytovy prostor v zahradé,
dale technickd mistnost a hygienické zazemi.
Spolecenskou mistnost lze prostorové clenit na
odpocinkovou ¢ast se sedacim nabytkem a jidelni
¢ast s propojenim chodbou na kuchynku. Je zde
prostor pro knihovnu a sledovani televize, vyuzivat
je jl mozné nejen k setkavani obyvatel domu,
ale také k prilezitostnym spolecenskym nebo
vyukovym akcim porddanym externimi zajemci.
V prostoru pod schody je situovan sklad vozicku.
Hlavni hmota domu s predpoklddanou jiZni
orientaci obsahuje vyhradné bytové jednotky ve
dvou podlazich. Do bytli v 1. nadzemnim podlazi se
vstupuje individualnimi vstupy piimo z venkovniho
prostoru pres zastieSené zaprazi nalezici kazdému
z dolnich bytl. Zaprazi napomaha k vytvoreni
vySsi osobni identity spojené s obyvanou
bytovou jednotkou a v priméfené mire posiluje
miru soukromi smérem ke sdilenym prostortim.
Byty jsou navrZeny ve trojim standardu. Jako
upravitelné dle vyhlasky 398/2009 Sb., upravitelné
dle SFRB a standardni. Na 1. podlazi je navrZeno
celkem sedm byt - tfi jednopokojové byty, z toho
2 byty upravitelné podle vyhlaSky 398/2009
Sb. a dva byty upravitelné dle SFRB vhodné i pro
osoby s omezenim pohybu, a ¢tyii dvoupokojové
byty, z toho 2 upravitelné podle vyhlasky a dva
upravitelné dle SFRB. Vstupy do byti v 2.
nadzemni podlazi jsou reSeny ze zastreSené
pavlace pristupné dvéma schodisti. Sitka pavlace je
navrzena tak, aby umoznovala nejen komunikaci,
ale i slouzila k setkavani obyvatel domu. Na
sténé domu jsou pripevnény uzké opérné lavice,
tak by nezabranovaly plynulému provozu, ale
zaroven vytvarely pobytovd mista. Na 2. podlazi
je situovano celkem 9 bytl - ¢tyti jednopokojové,
z toho 4 byty upravitelné dle SFRB vhodné i pro
osoby s omezenim pohybu a jeden byt standardni
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Obr. 3.2 - 10 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkoPodlaini
varianta, ptidorys 1.nadzemniho podlazi, FA CVUT,
2015
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Obr. 3.2 - 11 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, pidorys 2.nadzemniho podlazi, FA CVUT,
2015



s minimalni prostorovym uspotrddanim, a ctyri
dvoupokojové upravitelné dle SFRB vhodné i pro
osoby s omezenim pohybu.

Urcitym  specifikem  projektu je  navrh
upravitelnych bytd dle SFRB. Tento standard byl
dohodnut se zastupci Statniho fondu pro rozvoj
bydleni po konzultacich se zastupci sdruZeni
hendikepovanych osob. Dispozi¢ni feSeni bytovych
jednotek upravitelnych dle SFRB je v principu
pripraveno pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, poskytuje dostateCny
prostor pro pohyb na voziku. Hygienické zazemi
je koncipovdno tak, aby vyhovovalo osobam
s omezenim pohybu, ale zaroveil lidem dosud
zcela zdravym a pohyblivym. Je upravena velikosti
dveri oproti upravitelnému bytu dle vyhlasky na
800 mm, a plochy obytnych mistnosti. Zaroven
jsou v koupelnach pouzity standardni zatizovaci
predméty, které se daji, stejné jako potfebna madla,
doplnit aZ pti akutni potfebé obyvatele bytu.
Vzhledem k primému napojeni jednotek
z venkovniho prostoru se vstupnimi dvermi
nejdrive vstupuje do zadveri a dale do predsing,
z niz jsou obsluhovany ostatni mistnosti, koupelna
se zadchodem a obyvaci pokoj s kuchyniskym
koutem, u bytli 2+kk jesté loznice. Kuchyriska linka
je vybavena dvouplotynkou, dfezem a lednickou.
U bytd 2+kk je kuchynskd linka vybavena
ctyiplotynkou, troubou, drezem a lednickou.
Z obyvaciho pokoje bytl v 1. nadzemnim podlazi
se vstupuje na venkovni terasu soukromé
zahradky naleZici k bytu. Ke vSem dvoupokojovym
bytim v druhém nadzemnim podlazi patfi
zastreSené lodzie. Jednopokojovy standardni byt
a jednopokojové byty upravitelné dle SFRB ve
2.np maji pred okny umistény kvétniky s moZnosti
péstovani kvétin samotnymi obyvateli bytt.
Jednopokojové byty nad spolecenskou ¢asti domu
maji terasy situované na pavlaci, v krcku.

Fasady domu maji umirnény charakter
a koresponduji s predpoklddanou ptriméstskou/
venkovskou zastavbou. Na jizni fasadé domu se
propisuji ustupujici terasy a lodZie a kvétniky mezi
okny, okna jiZni fasddy jsou zastinéna stinicimi
prvky vystupujicimi pred rovinu fasady nad okny,
kde nejsou stinicimi prvky samy kvétniky, severni
strana je urcena pristupovou zastieSenou pavlaci
podepienou radou sloupt. Sloupy prochazeji pres
dvé podlazi a umoziuji popnuti rostlinami.

Parter je navrZen jako pobytovy. Je zde navrZena
spoleCna zahrada s plochami parkovani, které jsou
pristupné pres priajezd situovany podél kratké
severni hrany hmoty domu a zakomponované do
zahradnichipravdvora, prostor pied spolecenskou
mistnosti kryty pergolou, ddale prostory pro
komunitni zahradku na péstovani kvétin a zeleniny
vevyvysenych kvétinacichuzpisobenych proosoby
ve vys$sim véku ¢i s omezenim pohybu i v zahonech
a altan v zahradé. Na pozemku je urcen prostor pro
pristreSky skladovani pro obyvatele domu, nebo
pro zahradni pomticky a mobiliaf a stojany na kola
situované pfti severni fasadé domu kryté pavlaci.
Bytovy dim je navrzen tak, aby vychazel vstric
uzivateltim ve vyssim véku, ale zaroven nevytvarel

Obr. 3.2 - 12 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, ez vstupnim prostorem domu, FA CVUT,
2015

Obr. 3.2 - 13 Navrh vzorového seniorského bydleni, nizkopodlazni
varianta, pri¢ny rez s pavlaci, FA CVUT, 2015

Obr. 3.2 - 14 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, ptidorys 1.nadzemniho podlazi, FA CVUT,
2015
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institucionalni charakter stavby neopodstatnénymi
opatfenimi, které neptindSeji pro béZného
uzivatele Zddany komfort. V objektu je vytipovan
prostor pro umisténi vytahu ¢i vertikalni plosiny
v odpovidajicim standardu o velikosti vnitini
kabiny 1100x1400 mm. Vstup do objektu v Grovni
1. NP je 20 mm nad trovni chodnikd, cozZ odpovida
pozadavkiim pro osoby s omezenou schopnosti
orientace a pohybu. Veskeré pristupové trasy,
spolecné vnitrni prostory a komunikace vyhovuji
podminkam vyhlasky ¢. 398/2009 Sh. o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uZivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace. Dopravni feSeni bylo navrZeno
v souladu s vyhlaskou 398/2009sb. Chodniky maji
sklon 2%, na jedné strané je obrubnik posazen
do vyse 0,08m nad niveletou chodniku, aby
byla vytvofena prirozend vodici linie pro osoby
nevidomé.

Varianta  méstského  bytového  najemniho
bydleni ma 5 nadzemnich podlazi s celkovym
poCtem 20 bytd. Navrh domu je obdobné jako
u nizkopodlazni varianty zaloZen na vyvaZeném
rozvrzeni soukromych a sdilenych prostorg, které
svym charakterem a formou prispivaji k vyssi
identité obyvatel domu s timto prostiedim, ktera
je zakladni podminkou vnitiniho ptijeti mista za
své. Cilem bylo navrhnout bydleni pro predem
velikostné vymezenou skupinu obyvatel, pro
néz by se toto bydleni stalo v pripadé potieby
novym Zzivotnim zazemim a domovem. Dilezitym
aspektem bylo pripravit feSeni neinstitucionalniho
charakteru bez socialni sluzby, které ale svoji
formou umozni jeho obyvatelim nejen nékteré
spoletné aktivity, ale prostiednictvim piriméiené
blizkosti prostorového konceptu navrhu umozni
vysSi intenzitu socidlnich interakci spojenych
s moznosti vzajemné pomoci. Optimalni rozvrzeni
soukromého a sdileného prostoru by mélo jeho
obyvatellim piinést vyssi pocit bezpeci, vzajemnou
sounalezitost, i vyssi aktivizaci Zivota seniorl
vedouci k vyssi sobéstacnosti a oddaleni potieby
péce ze strany druhych osob. Konkrétni vyjadreni
téchto aspektii se projevuje v celém stavebné
technickém a materidlovém reseni projektu.

Tradi¢nim mistem soukromi je bytova jednotka.
Kazdy byt ale reprezentuje soukromi svého
uzivatele nejen svymi vnitfnimi prostory,
ale také prostory venkovnim. Polozapusténé
lodzie/balkony, které mohou lépe své obyvatele
reprezentovat, jsou navrzZeny v riizném barevném
provedeni. Kazdy obyvatel si také miize tento
prostor vybavit podle svych potieb a jednotlivé tak
mohou mit ve vysledku velmi odliSny charakter.
Osobité vyjadireni napomaha k vyssi identifikaci
s mistem a naplnéni pocitu domova. Této premise
odpovida i navrh spolecné komunikac¢ni haly
domu, ktera je prostorem nejen umoZziujicim
vys$si miru socidlnich interakci, ale je i symbolem
domu a jeho obyvatel. Pro tento tcel se v budové
i na pozemku nachazeji i dalsi prostory urcené ke
spoleCenskému vyziti obyvatel domu, spoleCenska
mistnost s Kkuchyni, venkovni posezeni pod
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Obr. 3.2 - 15 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, pidorys 3.nadzemniho podlazi, FA CVUT,
2015

Obr.3.2-16 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicepodlazni
varianta, pidorys 4.nadzemniho podlazi, FA CVUT,
2015
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Obr. 3.2 - 17 Navrh vzorového seniorského bydleni, vicedlazni
varianta, FA CVUT, 2015



pergolou ¢i misto pro komunitni zahradky.

Navrh bytového domu umoZiiuje zapojit objekt do
proluky existujici struktury nebo nové vznikajici
kontinualni struktury a dava tak moZnost
zaclenéni objektu do jiz vystavéného meéstského
prostredi bez negativ stavéni solitérnich objektt
na zelené louce. Takto je umoznéno dim stavét
ve fungujici méstské strukture v dostupné
vzdalenosti k obcanské vybavenosti a s dobrym
napojenim na méstskou hromadnou dopravu bez
potfeby vytvareni novych objektd vybavenosti
a spoji. Objekt je zapojen do zastavby obdobného
charakteru svymi Stitovymi sténami, je situovan
v predni ¢asti pozemku a zachovava uli¢ni frontu
prilehlych domi. Zadni ¢ast pozemku je vyuzivana
jako pobytovy prostor zahrady a prostor pro
parkovani, které je obsluhovdno z prilehlé
komunikace prijezdem ptes hmotu objektu.
Zakladni objem navrZzeného objektu tvori
kompaktni hmota na pldorysu obdélniku
s plochou stifechou, predstupujicimi balkény na
jizni strané objektu a ustupujici terasou na strané
severni. Pfi zapadni hrané objektu je situovan
prijezd/priichod do dvora. Hmota je zasazena do
proluky spojité zastavby méstského charakteru.
Z typologického hlediska se jednd o halovy
bytovy diim. Hlavni vstup do interiéru budovy se
nachazi v priichodu/prijezdu zapadni ¢asti domu.
Priichod je pristupny z jizni strany pies ustupujici
cast parteru, kterd vytvari jednak zavétri u vstupu
a stejné tak prthodné misto pro umisténi lavicky
vytvarejici misto pro posezeni a komunikaci
obyvatel domu se sousedy. Prostor za vstupem
slouzi nejen jako kryty piichod k hlavnimu vstupu
do interiéru budovy a jako misto, kde mohou na
lavi¢ce Cekat navStévnici, ¢i probihat rozpravy mezi
sousedy, ale i jako prijezd osobnich automobilt
parkujicich na pozemku za domem. Vjezd vraty
pro auta je oddélen od vstupu pro pési, stejné tak
jako navazujici komunikace vzhledem naslapné
vrstvy podlahy.

Z prostoru prijezdu/prichodu se vchazi do
oteviené haly probihajici pres tfi nadzemni
podlazi. Hala je uzaviena z jedné strany velkym
prosklenym oknem se vstupem do zahrady
a z druhé strany vstupy do spolecnych prostor
objektu a pobytovymi pavlacemi. Pavlace zaroven
slouzi jako horizontalni komunikace se vstupy
do jednotlivych bytovych jednotek. Dale prostor
definuje oteviené dvouramenné schodisté a blok
s vytahem. Poloha schodisté a vytahu podporuje
interakci se sousedy travicimi ¢as v hale a ve
spoleCenské mistnosti. Hala je doplnéna lavickou,
kvétindCem s rostlinamiv prostoru pod schodiStém,
slddkem pod vystupnim ramenem schodisté
a dalS$im mobilidfem bez pozarniho zatiZeni.
Spolecenska mistnost slouzi jak k vzajemnému
setkavani seniord, spolecnému stolovani a vareni,
tak i porddani prilezitostnych akci a je navrzena
tak, aby mohla byt propojena s dénim jak v hale,
tak na zahradé. Zaroven je pristupna z ulice, coz
umoziuje jeji vyuZiti i pro eventudlni setkavani
osob z domu a okoli. Mistnost je vybavena sedacim
nabytkem, stoly, je zde prostor pro knihovnu

a sledovani televize a vybava pro spole¢né vareni.
Na drovni 1. NP jsou vedle spolecenské mistnosti
se zazemim a skladem navrzeny také mistnosti
hygienického zazemi - zachodova kabina pro osoby
s omezenim pohybu, univerzalni mistnost s malym
zdzemim C¢itajicim sprchovy kout a umyvadlo
a vstupni predsini. Tuto univerzalni mistnost je
mozno vyuzivat naptiklad pro ubytovani hostgq,
jako obchodni jednotku nebo jako zazemi pro
prilezitostné poskytovani péce pro seniory Cci
komer¢ni plochu k jinému pronajmu. Mistnost je
pristupnd jak z haly, tak ze spoleCenské mistnosti
a ma vychod na prilehlou ulici. V technické ¢asti
objektu se nachazi sklad na kola a voziky, sklepy,
uklidovd mistnost a technickd mistnost. Od
urovné 4.NP je prostor haly vystridan venkovni
zapusSténou a zastfeSenou pobytovou terasou
prochdazejici pres 2 nadzemni podlazi. Terasa je
pristupna z chodby/pavlace ve 4.NP, je vybavena
mobilidfem a konstrukci na vertikalni zahradu
doplnénou o kvétiny a popinavé rostliny.

Bytové jednotky jsou situovany od 2. NP do 5.
NP. Celkem je v objektu 20 bytovych jednotek. Na
kazdém patie jsou umistény tii jednopokojové
byty a dva dalsi byty, které jsou modifikovatelné
z dvoupokojového bytu vhodného pro osoby
s omezenim pohybu na tripokojovy byt pro mladou
rodinu dle poptavky v konkrétnim pripadé. Ke
kazdému z vétSich bytl (2+kk nebo 3+kk) prinalezi
sklep v 1.NP. Vstupnimi dvefmi se vstupuje do
predsiné, z niZ vedou jedny dvefe do koupelny
spoletné se zachodem a druhé do obyvaciho
pokoje s kuchynskym koutem, ktery slouzi i pro
spani. Linka je vybavena dvouplotynkou, diezem
a lednickou, byty 2+kk ctyrplotynkou, troubou,
dfezem a lednickou. Z obyvaciho pokoje se
vstupuje na polozapusteny balkén. Uzivatelsky
komfort lze na balkéné zvySit wuzavienim
balkénovym zasklivacim systémem skladanym
do strany balkonu, dle potieby kazdého uzivatele.
Tento prostor tak ve vysledku miiZe nabyvat
charakteru obytné zimni zahrady, kterd se tak
stava vyznamnym prvkem posilujicim identifikaci
obyvatel s novym prostiedim.

Obé fasady domu maji specificky charakter. Na
jizni fasddé domu jsou pro kazdy byt navrzeny
ve 2. NP lodzie a od vys$Sich nadzemnich podlazi
polozapusténé balkény, jejichz uzivatelskou
hodnotu zvySuje moZnost wuzavieni panely
bezramového balkénového zaskleni. Na severni
fasddu se propisuje prosklenou plochou
spoleCenska vstupni hala a ustoupena terasa ve
vyssich podlazich. Cela fasdda je navrZena tak,
aby umoznila popnuti rostlinami. K této fasadé
priléha v Urovni terénu dvora dievény zahradni
altan se skladem na zahradni pomiticky, nabytek
a naradi. Strecha objektu je plocha, nad rovinu
strechy vystupuje vytahova Sachta, nachazi se ale
v druhém planu roviny fasady.

HABILITACNI PRACE 71



8l ¢\ COHOUSING | PLUS

Cohousing je koncept blizkého sousedského

uréeny lidem, pro které je dalezité citit se né
citit sounalezitost k mistu i komunité, ktera

Hlavni princip cohousingu spoéiva ve sdruze
a spoleéné vlastnénych prostor a sdilenych a
Obyvatelé cohousingu jsou lideé, ktefi se pro t
zivota svobodné rozhodli. Vytvofili urcité spq
ve kterém ziji, navzajem se prateli, pomahaji
se o vSem rozhoduji. Mira spoletnych aktivit
samotnymi obyvateli cohousingu a je vzdy zj
na dostatecné mife soukromi, které teprve se

muze prechazet v uzivani spole¢ného.




3.3 MODELY KOMUNITNIHO BYDLENI

Charakter dila: modelové projekty

Prace v tymu: spolupracovnici architektonické
kancelare

Role habilitanta: spoluautor projektu, hlavni
koordinator, vyzkumnik

Zadavatel: JKA Cohousing s.r.o.

Projekt: 2010

Architekt: Jiran Kohout architekti s.r.o./ Unit
architekti s.r.o.

Projeké¢ni tym: Michal Kohout, David Tichy, Jana
Kubcova, Petr Masa

Varianta méstska pavla¢

Plocha obytnych mistnosti: 745 m2
Plocha sdilenych mistnosti: 100 m2
Uzitna plocha: 845 m2

Pocet jednotek: 17

Pocet obyvatel: 28

Varianta ulice

Plocha obytnych mistnosti: 565 m2
Plocha sdilenych mistnosti: 109 m2
Uzitna plocha: 674 m2

Pocet jednotek: 14

Pocet obyvatel: 21

Zdrojovy odkaz: www.jka-cohousing.cz

vizualizace: Petr Matéjka

Jednim z vystupG disertacni prace ,Koncept
skupinového bydleni“byla dtilezita kapitola tykajici
se fenoménu, ktery se objevil v Dansku na konci
60. let 20. stoleti, jehoZ celosvétovy boom nastal
v 90. letech. Cohousing, jak zni anglicky nazev
této specifické formy komunitniho bydleni, v sobé
kromeé jiného obsahuje vlastnosti primo ovliviiujici
jednu z podstatnych vlastnosti kvality bydleni.
Socialni vazby se sousedy ¢i lidmi z nejbliz§iho
okoli vZdy ovliviiovali ostatni vlastnosti obytného
prostredi. Kviili Spatnym sousedskym vztahlim
jsou lidé se ochotni i prestéhovat, popripadé jsou
nuceni se uzavirat do ulity soukromi tak, Ze se jim
jejich bydleni ¢asto odcizuje. Naopak lidé, kteri ve
svém domové naleznou pratelské vztahy s dalSimi
obyvateli z okoli, byvaji s timto prostiedim vice
spjati a jejich spokojenost s bydlenim vyrazné
stoupa. Principy Cohousingu jsou zaloZeny na
vytvoreni dostatecné miry vlastniho soukromi
a osobniho prostoru, které kombinuje s dénim ve
sdilenych prostorech domu nebo souboru domdti.
Mezi jeho zdkladni znaky tak patii spontanni
socialni shromazdovani. Jan Gehl rika: ..
néco se déje, protoze se néco déje, protoze se
déje.” Chovani komunity casto mize simulovat
chovani rozsifené rodiny, coz predstavuje zaklad

3. VYZKUM

Varianta polozaviend struktura
Plocha obytnych mistnosti: 621 m2
Plocha sdilenych mistnosti: 102 m2
Uzitna plocha: 723 m2

Pocet jednotek: 16

Pocet obyvatel: 23

Varianta oteviena struktura

Plocha obytnych mistnosti: 499 m2
Plocha sdilenych mistnosti: 109 m2
Uzitna plocha: 608 m2

Pocet jednotek: 12

Pocet obyvatel: 20

emocniho ukotveni jedince, z kterého mohou
pramenit obdobné benefity a spolecné aktivity
jako v rodinach. Komunita neni ale misto zbavené
konfliktu. Mezi jejimi obyvateli musi byt vzajemny
respekt. Cohousing je tedy misto fungujici skrze
rozdily. Hledani vzajemné diivéry prostrednictvim
spole¢nych aktivit poskytuje viru v dobrou vili
druhych, a bez této viry nem?ize existovat otevicena
komunikace. A bez této roviny komunikace nenf
komunita. [16]

Prostorové  vztahy  vystavéného  prostiedi
pirimo ovliviiuji i kvalitu socidlnich vztahl. Aby
mohly byt principy Cohousingu napliiovany,
mélo by i jeho prostfedi byt navrzeno tak, aby
tyto vztahy podporovalo a podporovalo jejich
udrZitelnost. Vzhledem k neexistenci podobnych
projekti u nas jsme proto vytvorili nékolik
modelovych reSeni tohoto druhu bydleni, aby
bylo mozné principy Cohousingu demonstrovat
na konkrétnich piipadech. Nékolik vzorovych
FeSeni s riznou urbanistickou strukturou bylo
s ohledem na srozumitelnéjSi vymezeni cilové
skupiny pripraveno se zaméienim na bydleni dvou
vzorovych skupin, seniortiamladsichlidi. Navrzena
reSeni byla predstavena na k tomu pripravenych
webovych strankach www.jka-cohousing.cz .
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Mezirychle se rozvijejici a zaroven velmi vyznamné
formy bydleni pro seniory patii bezesporu
komunitni bydleni, které se od vétSiny ostatnich
forem Dbydleni odliSuje sounaleZzitosti mezi
spolubydlicimi zaloZené na sdileni spoletnych
prostord, vybranych Ccinnosti spojenych s
bydlenim a vzajemné pomoci. Fungujici komunity
lze ale dosdhnout pouze na zakladé maximalniho
respektovani individuality a vytvoreni
soukromého prostredi, které se stava zakladem k
navrhu prostredi spolecného. Nehovotrime zde o
komunité jako o prostredi jednotné se chovajici
¢i spoletné hospodatici komuny lidi. Naopak,
zakladem fungovani standardni komunity je plné
vybavena samostatna jednotka (domek ¢i byt),
ktera by méla vzdy byt zarukou dostatecné miry
osobniho prostoru slouziciho k naplnéni vlastnich
individudlnich  potfeb. Oproti standardnimu
bydleni, zde ale existuji specifické naroky na
prostorové adispozi¢niusporadaninejen osobniho,
ale predevsim sdileného prostoru. Navrh takového
bydleni by tak mél byt prostorovym obrazem
cilenych socialnich vztahd. Teprve potom je clovék
schopen vyuzit potencidl a vyhody sdileného.
Vysledkem potom je vznik kvalitniho bydleni, kde
nejen Ze dobie zndm svoje sousedy, ale i podle
vlastnich potreb vyuzivam potencial spolecenstvi.
Aby mohlo komunitni bydleni dobre fungovat,
musi jeho velikost (pocet lidi ve spolecenstvi)
vychazet ze schopnosti jednotlivych obyvatel se na
vSem domluvit. Cim vice se lidé mezi sebou dokazi
domlouvat, tim i do urcité miry mtiZe byt velikost
komunity vétsi. Zadna delegovana, ale piima
zodpovédnost. Vsichni tito lidé také spolu obvykle
diskutuji o vSech spole¢nych vécech, predevsim
vSak o rozsahu a naplni spole¢nych prostor, kde se
vétSinou spole¢né aktivity konaji. Obvykly je vznik
spoleCenského domu ¢i mistnosti s univerzalnim
prostorem a zazemim. Zakladem ale je vytvoreni
soukromeého a spole¢ného, kolik kdo skutec¢né chce.
Pokud je takové bydleni dobie navrzeno, odménou
muze byt fungujici spoleCenstvi lidi, kde se lidé
neciti osamoceni, a kde si navic dokazi vzajemné
pomoci. Prihledaninového domovatakutéto formy
bydleni miizeme sledovat vysoky potencial jeho
nalezeni. Presvédcit nas o tom miiZe i mnoho jiz
dlouhou dobu fungujicich predevsim zahrani¢nich
prikladt, kde v podobnych komunitdch nastalo
omezeni pozadavkid na standardni asistovanou
péci a doslo k oddaleni pripadného odchodu
seniorti do specializovanych zarizeni.

Co je to cohousing?

Cohousing je védomé budované sousedské
spolecenstvi, zaloZené na zvysSovani kvality Zivota
prostrednictvim posileni vzajemnych vztahG pfi
zachovani osobni nezavislosti.

Obyvatelé cohousingu jsou lidé, ktefi se pro tento
zpusob zivota svobodné rozhodli. Vytvorili urcité
spoleCenstvi, ve kterém Ziji, navzajem se prateli,
pomahaji si a spole¢né se o vSem rozhoduji.
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Obr. 3.3 - 1 Vizualizace ndvrhu modelového feseni komunitnitho
bydleni, varianta polouzaviena struktura

Obr. 3.3 - 2 Vizualizace ndvrhu modelového feseni komunitniho
bydleni, varianta méstska pavlac¢

Obr. 3.3 - 3 Vizualizace navrhu modelového feseni komunitniho
bydleni, varianta ulice



Tito lidé nechtéji bydlet na ,sidlisti“ (at jiz
vertikdlnim nebo horizontalnim), kde i mezi lidmi
budou izolovani a osamoceni. Pro né je dilezité
se citit nékde doma, citit sounalezitost k mistu, ke
komunité, ktera ho obyva. Tito lidé chtéji bydlet v
pratelském prostiedi, se zdravymi sousedskymi
vztahy, kde se lidé navzdjem znaji a maji k sobé
divéru. Chtéji si pomahat v bézném Zivoté s
kazdodennimi ¢innostmi a navic mit z takového
spolecenstvi prospéch.

Obyvatelé vlastni soukromé domy nebo byty
s veSkerym vybavenim, ale navic spoluvlastni
spoletné prostory s nadstandardnim vybavenim.
Nejcastéji se jedna o spolecensky diim s velkou
kuchyni a jidelnou, kde se obvykle podava nékolik
jidel tydné, s dilnou, détskou hernou nebo také
pradelnou, susarnou, knihovnou, televizni
mistnosti, télocvicnou, saunou nebo ateliéry.
Rozsah vybavenosti spolecenského domu nebo
ostatnich spolecnych prostor vychazi z potreb
nebo zajmi celé komunity.

V cohousingu mohou zit rtizné skupiny obyvatel,
jejich rozmanitost je dokonce i vitdna (mohou zde
byt mladi, stafi, rodiny, jednotlivci). Cohousing
se lisi od jinych druht tzv. zamérné vytvorenych
spoleCenstvi tim, Ze jeho obyvatelé jsou
ekonomicky nezavisli a nemaji spolecnou Zivotni
filosofii nebo dokonce naboZenstvi.

Historie cohousingu [17]

O cohousingu jako specifické formé bydleni se
poprvé zacalo hovortit v poloviné 60.let v Dansku.
Dansky architekt Jan Gudmand-Hoyer tehdy
spolu se skupinou pratel usiloval o vznik projektu
spolecného bydleni. Stejny cil méla i skupina lidi
kolem architektky Bodil Graae. Zadny z prvnich
projektl téchto architekt vsak nebyl realizovan,
pozulstatkem jejich ¢innostijsou pouze publikované
clanky v novinach. Tyto texty ale nasledné oslovily
Sirsi pole zajemci o toto bydleni.

Tito lidé nebyli spokojeni se stavem bytového
fondu, hledali nové reSeni pro lepsi bydleni. Na
dobovych formach bydleni jim vadila izolovanost,
samota a minimalni komunikace mezi sousedy.

Obé skupiny spojily sily v roce 1968 a do roku
1973 vybudovali prvni dvé komunity, které se
staly prakticky prvnim realizovanym krokem k
myslenkam Sirenych Gudmanem-Hoyerem a Bodil
Graae, ale nikdy nebyly povazovany za ztélesnéni
vSeho, ¢im by cohousing mél byt.

Prvni opravdovy dokonceny cohousing byl v letech
1971-1978 dansky Tinngarden se 79 bytovymi
jednotkami. Do roku 1980 bylo v Dansku postaveno
12 cohousingli riznych velikosti obsahujici 6 az
36 bytovych jednotek. Do roku 1982 se pocet
cohousingli zdvojnasobil na 22 a planovano bylo
dalsi rozsirovani.

Obr. 3.3 - 4 Vizualizace ndvrhu modelového feseni komunitniho
bydleni, varianta polouzaviena struktura se
znazornénim spolec¢enskych vzdalenosti podle
E.T.Halla

Obr. 3.3 - 5 Vizualizace ndvrhu modelového feseni komunitnitho
bydleni, varianta méstska pavlac se znazornénim
spolecenskych vzdalenosti podle E.T.Halla

Obr. 3.3 - 6 Vizualizace ndvrhu modelového feseni komunitniho
bydleni, varianta ulice se znazornénim spolec¢enskych
vzdalenosti podle E.T.Halla
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V roce 1978 =zalozil Gudmand-Hoyer asociaci
nazvanou SAMBO, ktera zacala pomahat skupindm
zajemcl budovat jednotlivé cohousingy. Po
pocatecni skepsi cohousing ziskal podporu danské
vlady a financnich instituci a vétSina bytovych
jednotek v cohousigovych  spolecenstvich
byla prodana dlouho pred tim, nez byly viibec
dokonceny.

Cohousing ve svété

Dansko a severni Evropa - vice nez 100 projekti
USA 113 dokoncenych projektd a vice nez 100
projektd v procesu vzniku

dalsi projekty existuji a vznikaji napt. v Kanadeé,
Velké Britanii, Novém Zélandu, Australii, JiZni
Korey, Japonsku a dalsich zemich.

Principy cohousingu

1. Participacni proces

Budouci obyvatelé se ucastni navrhu a realizace
projektu. Debata probiha o vSech urovnich
navrhu od zdkladniho rozvrhu budov az po vybér
materiall. ParticipaCni proces je ve svém pojeti
i zdkladnim kamenem prti faktickém budovani
spolecenstvi.

2. Promysleny navrh bydleni, zaloZeny na rozdéleni

soukromého a spolecného podle potieb vSech

ucastnikl

- promysleny spolecensky koncept bydleni

- prostiedi je orientovano na chodce (¢lovéka) ne
na auta (umisténi parkovisté na okraji pozemku)

- logické a praktické prostorové usporadani
(soukromé versus spolecné, jaké prostory
komunita pottebuje a kde budou nejlépe
umistény pro konkrétni vyuziti)

3. Spolec¢né prostory a vybaveni

Kromé vlastniho bytu (domu), kazdy spoluvlastni
spoletné prostory a vybaveni, které jsou navrzeny
pro kazdodenni uZivani a jsou nedilnou soucasti
zivota ve spolecenstvi. Srdcem cohousingového
spolecenstvi je spolecensky dim, ktery poskytuje
prostor pro spolecné aktivity a rozsiruje vybaveni
soukromych obydli.

4. Zpisob rozhodovani a vedeni

Obyvatelé komunity si vSe Fidi sami. V rozhodovani
jsou si vSichni rovni, neni zde Zadna hierarchie ani
delegovana zodpovédnost. Diilezitd rozhodnuti
jsou prijimana naspolecnych setkanich. Ekonomika
spolecenstvi ale funguje individualné, ¢clenové jsou
finan¢né nezavislé osoby.

Junior cohousing

- je reakci na hledani udrzitelného resSeni bydleni
pro danou vékovou skupinu, ktera co nejlépe
vyuzije potencialy cohousingového bydlen{

- je zaloZen na stejnych principech jako cohousing
(kazdy bydli ve vlastnim byté ¢i domé, centrem
komunity je spolecensky diim)
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COJETO DOMA

komunikace —> sounalezitost —» domov
orientace — identifikace @ —» domov
kontrola —» bezpedi —> domov

prostirednikem je prostiedi - jeho charakter

Domov

mizeme definovat jako vic
hmotnym prostredim, ve ki
zizemi a bezpeti. Domov je vyjadienim emociondlniho vzt
osvojenim tohoto svéta, jeho humanizaci a intimizaci

ny pocitem soun sti,
¢lovéka k jeho nejblizsimu svétu,

Obr. 3.3 - 7 Atributy domova jako klicového charakteru prostredi

CO JETO COHOUSING?

Co je to cohousing?

Je v&doms budované sousedské spolegenstvi, zaloZené na zvySovani kvality Zivota prostfednictvim posileni vzajemnych

vztaht pfi zachovani osobni nezavislosti.

Obyvatelé cohousingu jsou lidé, ktefi se pro tento zpisob Zivota svobodné rozhodii. Viytvofili urité spolegensti,
Ve kterém Ziji, navzajem se prateli, pomahaji si a spolecné se o vem rozhoduji.

Obr. 3.3 - 8 Cohousing Je védomé budované sousedské

spolecenstvi, zaloZené na zvySovani kvality zZivota

prostiednictvim posileni vztaht

Kvalitu stafi a starnuti ovliviiuji 3 hlavni faktory
1. Fyzicky stav - pohyb

(cviGeni a jiné sportovni aktivity stimuluji zakladni vitalitu)
2. Vstupni energie — jidlo

(,Rekni mi co jis, ja ti povim, kdo jsi.)

3. Psychicky stav — komunita

(osamalost byva priginou ztréty smyslu Zivota)

Jednim z hlavnich impulst Ucasti v seniorcohousingu je touha o co
nejkvalitngjsi proZiti druhé pulky Zivota, o co nejvétsi nezavislost na
pomoci od viastnich déti &i spoleénosti obecné, o zachovani vlastni
identity, diistojnosti | dosavadniho zivotniho stylu.

KOMUNITA
Komunita je spolegenstvi & kolektiv lidi vyznaujici se vnitfnimi pouty a
silnou danou védomim a ym cilem.

Vzhledem k vnéjsimu svétu uplatiiuje vii&i svym Slenam princip solidarity.

Stamuti v komunits je tak v principu umoZiiovano i lidem, ktefi nemusi byt
ping sobéstadni nebo postupem Gasu potfebuji pomoc druhych.

Obr. 3.3 - 9 Soudrznost a kvalita fungovani komunity je ovlivnéna

nékolika zakladnimi faktory



V7 vas

- je ur¢en mladym lidem, ktef{ Ziji sami nebo
neplanuji zaloZeni rodiny, ale také mladym
rodinam, pro které mize byt tento druh bydleni
v zacatcich vyhovujici

- idealni pocet obyvatel se odhaduje na cca 50
dospélych, tento pocet lidi predstavuje skupinu,
ktera je dostate¢né mald na to, aby se vSichni
mezi sebou dokazali domlouvat, a dost velka k
optimalni mii'e nalezeni pozitivnich interakci.

Je zjisténo, zZe v takto velké skupiné je jedinec
schopen nalézt 2-3 blizké pratele... Tyto skupiny
potom tvori jakysi zaklad fungovani vztaht mezi
obyvateli celé skupiny.

- cilem junior cohousingu je vytvoreni skupiny
mladych lidi, ktef{ se na pozadi vlastniho bydleni
maji chut' s ostatnimi spolubydlicimi Gcastnit
nékterych spole¢nych aktivit, sdilet spole¢né
prostory a vyuzivat moznosti komfortniho
vybaveni ve spoletném vlastnictvi, které by si
jinak sami nemohli dovolit.

- junior cohousing predstavuje jednu z moZnosti,
jak se v zivoté osamostatnit a neztratit pritom
vyhody rodinného zazemi

- obyvatelé junior cohousingu jsou samostatni,
nezavisli a plné zodpovédni jedinci, ktef{ se sami
rozhoduji o svém Zivoté a ktefi prostrednictvim
uzivani vybranych spole¢nych véci, prostort
a ¢innosti védomeé sméruji za celkovym
zvySovanim kvality bydleni a tedy i vlastniho
Zivota.

Vize junior cohousingu

- vybudovat atraktivni, pratelské, spolecenské
bydleni, predstavujici celkoveé vyssi kvalitu
v bydleni kde se setkavaji potireby vSech
zucastnénych

- vybudovat a udrzovat spolecensky proces -
rozvijet socialni vazby, ritualy, oslavy, spolecny
Zivot

- podporovat socialni vazby, vzajemné si pomahat,
péstovat ohleduplnost

- vzajemneé se ucit se jeden od druhého

- vytvorit domov, ve kterém se budou citit
prijemné vsichni ¢clenové

- podpora ekologického zptlisobu Zivota

- spolupodilet se na aktivitach a rozhodnutich,
které ovliviiuji komunitn{ prostredi

- pomoci v tvorbé a vzristu i jinym komunitam

- podporovat hlubsi zapojeni ¢lenti komunity do
jejitho chodu

- umoznit bydleni s vysokym standardem
vybaveni i pri limitované ekonomické sile

Typologie junior cohousingu

- struktura a koncepce staveb je obdobna jako u
cohousingu, kazda jednotka je plné zatizena a
navic spoluvlastni spole¢né prostory. U junior
cohousingu jsou ale plochy soukromych prostor
vUci spolecnym v jiném poméru nez u klasického
cohousingu - zakladni jednotky mohou byt
mensi a naopak u spole¢nych prostori se
predpoklada vyssi vyuziti.

Struktura a koncepce staveb je obdobna jako u cohousingu, kazda domacnost
mé piné zafizenou bytovou jednotku anebo domek a navic spoluviastni spoledné
prostory.

Ddaraz je kladen na bezbariérovost a dostupnost.
(vlastniho cohousigu i obéanského vybaveni v okoli)

Navrh musi byt pfipraven tak, aby podporoval komunitni Zivot po celou dobu
existence projektu.

Centrem socialnich aktivit je spoledensky dim, u kterého je dileZité jeho
umisténi i naplii. Nachazi se v ném vétsinou jidelna s kuchyni a spolecenska
mistnost. Soucasti dale byvaji dilny, relaxa&ni mistnost &i t&locvigna. Nékdy
mohou byt sougasti arealu i funkce uréené pro navatévniky z okoli, napf. sluzby
typu kadefnictvi, wellness nebo mensi obchody.

Sougasti senior cohousingu byvaji pokoje pro hosty, uzivané rodinnymi

pfisludniky, tyto pokoje mohou byt dogasné pouzivany i pro rezidenty v pfipadé
potfeby akutni péce. Vedle byvaji umistény rehabilitacni mistnosti a mistnost
pro osetfovatelku (nékdy byva dopinéna pozdéji)

Cely areél je navrhovan jako pési, parkovani aut je umoZnéno na jeho okraji

Obr. 3.3 - 10 Typické znaky Cohousingu

loznice loznice loznice

kuchyh ik M H M irh kuchyi '

| cozsm | coronom | corsm |
* + +

loznice.

objvaci
Ml pokoj

obyvact
&) i

soukroma zahrada soukromy dim soukromy dim soukroma zahrada

Obr. 3.3 - 11 Prostorovy koncept usporadani typické zastavby
komunitniho bydleni podporujiciho spolec¢enské
vztahy v daném misté

VZDALENEJSI >75m
VEREJNA VZDALENOST

BLIZS| 3,7-75m

VZDALENEJSI 2-37m
SOCIALNi VZDALENOST i

BLIZSi 12-2m

) VZDALENEJSI 75-120 cm

OSOBNi VZDALENOST

BLIZSI 40-75cm

VZDALENEJS| 15-40 cm
INTIMNI VZDALENOST

BLIZS{ 0cm

© EDWARD T. HALL.

LIDSKE MERITKO

Obr. 3.3 - 12 Schéma spolecenskych vzdalenosti podle danského
urbanisty Jana Gehla
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- u junior cohousingu je i z ekonomickych
diivodi mozné navrhovat stavby o vice nez
dvou podlazich, idealni (vzhledem ke kontaktu
s terénem) je navrh tri, max. Ctyt podlazi. V
méstské zastavbé je mozné ale navrhovat stavby
i vyssi.

- navrh musi byt pripraven tak, aby podporoval
komunitni Zivot po celou dobu existence
projektu

- Centrem SOCiélnllCh aktiVit je SpO]»eéenSky dﬁml DOMA - bydleni seniorti ve svém KOMUNITA - vytvéfeni socialni si(é‘ INSTITUCE - centra pro seniory,
’ . o Ve, s o ’ v s V7 ’ pfirozeném socilnim prostredi viastnimi silami mimo domov a jeji domy s peovatelskou sluzbou,
u ktereho ]e dulethe ]ehO umistenli 1 zarizenl. (aging in place) podpora ostatni zafizeni pro seniory
Nachazi se v ném vétSinou jidelna s kuchyni
a multifunk¢ni spolec¢enska mistnost. Vybér

dalSich spole¢nych aktivit a tomu odpovidajicich
prostort zavisi na konkrétnim projektu. VétSinou
jsou navrhovany spolecné dilny, télocvic¢na ¢i
posilovna, herna, spole¢na pradelna, bazén,
sauna, sportovni ¢i détské hristé nebo mala
Skolka. Nékdy mohou byt soucasti aredlu i funkce  obr3.3-13 Senior Cohousing predstavuje komunitni bydleni pro
urcené pro névétévniky z okoli. seniory, které v sobé po spolecenské strance zahrhuje
- cely aredl je navrhovan jako pési, parkovani aut tii riizné charaktery prostredi
je umoznéno na jeho okraji

SENIOR COHOUSING

SENIOR-COHOUSING

- Senior Cohousing je novodoby termin, kterym
oznacujeme konkrétni formu spolecenského
bydleni.

- U Cohousingu je oproti béZnému bydleni kladen
vétsi dliraz na spolec¢né vykonavané aktivity jeho
obyvatel.

- Cohousing je ve svété bézné pouzivanym
terminem a v nékterych zemich i velmi
oblibenou formou bydleni.

- Cohousing umoznuje vzajemné souziti vékove i
socialné podobné postavenym obcantim, zaroven
je vSak zachovano jejich vlastni soukromi a
individualni svoboda.

Slovo senior tvoii sice polovinu nazvu vysSe

zminéného zpusobu bydleni, avSak pod pojmem  0br.3.3 - 14 Vizualizace navrhu modelového feseni komunitnfho
»senior” si nepredstavujeme pouze ¢lovéka, ktery bydleni, charakter vnitfniho dvora je pro optimalni
je jiz v diichodovém véku. Senior Cohousing je fungovdni spolecenstvi stézejzni véci

urcen k bydleni lidem od 50 - 55 let vySe, tedy
jednak pro ty, ktefi jeSté pracuji, ale i pro ty, kteri
jsou jiz v diichodu. Obyvateli Senior Cohousingu
jsou jednotlivci ¢i pary, ktefi chtéji druhou
polovinu svého Zivota stravit ve vlidném, klidném,
ekologickém a v neposledni fadé také ekonomicky
Setrném prostiedi.

Vyzkumy a studie potvrzuji, Ze oprosti-li se ¢lovék
od stresi a zije-li v prostiedi, které je uzptsobené
jeho rytmu, narokiim a potfebam, mize se dozit
vyssiho véku. Zaroven jej toto prostiedi udrzuje
v kondici a citi se byt v mnohem lepsi dusevni
a fyzické pohodé, nez jeho vrstevnici Zzijici v
konvenc¢nim prostredi.

Odchod déti z domacnosti provazi mnohdy pocity
osaméni a nepotiebnosti; diive sotva dostacujici
dim ¢i byt se mize stat nezvladatelnym a obtiznym
bfemenem. Starost o malo vyuzivané prostory, ale
predevsim ekonomickda nakladnost puavodniho
domova, to jsou dﬁVOdy, pI‘OE se i v druhé pﬁlce Obr. 3.3 - 15 Vizualizace navrhu modelového feSeni komunitniho

¥ivota rozhodnout pro ,,I‘lOV}II zacatek" bydleni, char'avl,(ter fasady obracejici se f:lolvere]neho
prostoru se lisi od charakteru dvorni ¢asti
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Obyvatel Senior Cohousingu Zije v sousedském
spoleCenstvi, kde si vSichni mohou navzajem
pomoci. Tato pomoc je vSak v kazdém pripadé
dobrovolna. Nastaveny systém vede Kk jisté
mife sobéstacnosti (relativni nezavislosti na
institucionalizované péci) i ve velmi pokrocilém
véku a obyvatelim cohousingti je tak dana urcita
jistota osobni dustojnosti, na kterou casto v
zartizenich pro seniory nezbyva prostor.

Navrzena koncepce Senior Cohousingu vychazi
jednak z analyz jiz existujicich obytnych celka
s podobnou koncepci ve svété (oblibené jsou
pfedevSim v Dansko, Severnim Némecko,
Svycarsko, Velké Britanii ¢i v USA).

Jednotlivé ~ Senior  Cohousingy  predstavuji
obytné celky pro 15 az 30 obyvatel, kteri zde
Ziji v samostatnych garsoniérach, nebo studiich,
opatfenych zahradkou ¢i terasou. Senior Cohousing
kromé vyse popsanych principd, zohlediiuje také
tradi¢ni, v dnesni dobé mnohdy opomijenou
funkci  ,mimovolné“  komunikace,  kterou
obyvatelim poskytuji spole¢né prostory pied
domky a predevSim spolecny apartman slouzici
jako spolecenskd mistnost., kterou sdileji vSichni
obyvatelé Cohousingu. Vstupy do jednotlivych
bytl jsou ze spolecné sdileného prostoru, mistem
pro komunikaci je také pavlac v prvnim patre. Tato
pavla¢ samovolné navozuje atmosféru komunikace
»Z chranéného” izemi, tedy z mista mého bytu s
ostatnimi obyvateli domu.

Senior Cohousingy jsou navrhovany z kvalitnich
tradi¢nich i modernich materialt a technologii
tak, aby uZivatelsky komfort bydleni odpovidal
soucasnym potiebdm a ekonomicka nenarocnost
vlastniho provozu byla dal$im bonusem této formy
bydleni. Bezbariérovy pristup do vSech prostort je
samozrejmosti, stejné tak, jako prostory pro kola,
naradi atp.

Soucasti obytného komplexu Senior Cohousing
je jiz zminény samostatny apartman v centralni
Casti. Tento byt je spravovan vsemi obyvateli domu
a slouzi ke spolecnym spolecenskym aktivitam,
riznym akcim atp. V piipadé potieby je tohoto
prostoru mozno vyuzitijako loZnice pro pocetnéjsi
navstévu kohokoli z obyvatel. Velmi dilezitou
soucasti tohoto apartmanu je prostor ordinace
praktického 1ékare, ktery bude do komplexu
pravidelné, min. 1x tydné dochazet. Apartman
miiZe slouzit i jako provozovna sluzeb, o které
bude mezi jednotlivymi obyvateli zajem.

Okoli domu je koncipovano v rdmci usazeni do
prostfedi jako komplex s primou vazbou na
parkové upravy s hojnym vyskytem vodnich
ploch. V komplexu je mozné chovat drobna zvirata
a vénovat se volnoCasovym aktivitam jako je
napriiklad zahradniceni.

Senior Cohousing prinasi svobodu, zdravi, svézest,
dlouhovékost, chut' zit, spolecenskou komunikaci,
Setrnost k okoli a mnoho dalsich pozitivnich vyhod.

Obr. 3.3 - 16 Vizualizace ndvrhu modelového reSeni komunitniho
bydleni, varianta méstska pavlac¢

Obr. 3.3 - 17 Vizualizace ndvrhu modelového feSeni komunitniho
bydleni, varianta ulice

N

Obr. 3.3 - 18 Vizualizace ndvrhu modelového feSeni komunitniho
bydleni, pohled na modelovou jednotku bytu se
soukromou zahradkou a krytym zaprazim
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Pro udrzitelnost ptivodniho poslani a funkce, pro
kterou je Senior Cohousing navrZen a realizovan,
je vSak dtlezitou soucasti pevny a neménny fad.
Ten zajisti klidny spokojeny Zivot vSech, pro které
byl vytvoien. Dodrzovani pravidel a fadu pomuze
prosadit tento zpUsob Zivota - nelze jej pokladat
za diskriminac¢ni. Stejné, jakoby rodina s malymi
détmi nesla bydlet do domova dtichodct, tak ani
tady neni Zivot mladych rodin z hlediska socialni
kompatibility cilem, a to i pres to, Ze vicegeneracni
komunity jsou zcela prirozenou variantou, ktera
ma svoje nesporné vyhody. Koncept Senior
Cohousingu ¢erpa predevsim z redlnych potieb lidi
v dané vékové kategorii.

Cohousing PLUS nabizi nékolik variant bydleni,
pripravenych s ohledem na jejich umisténi do
konkrétntho prostfedi - jak méstského, tak
suburbanniho ¢i vesnického. Tyto varianty zaroven
nabizeji vice moZnosti vlastniho uspotradani, které
vychazi ze zplisobu vzajemného razeni nezavislych
obytnych jednotek (bytii). Tento zplisob umoznuje
zohlednit i orientaci pozemku ke svétovym
strandm, napojeni na stavajici infrastrukturu
(inZenyrské sité, doprava), svaZitost pozemku
i jeho vztah ke stavajici zeleni a navazujici
zastavbé. Buiniky lze k sobé radit v horizontalnim
i vertikdlnim sméru s minimalnimi omezenimi
vyplyvajicimi z provoznich schémat jednotek
a zvoleného konstruk¢niho systému, pripadné
z pozadované velikosti konkrétniho projektu.
Vzdy tak lze, s minimem typovych domu ¢i bytg,
navrhnout jedine¢ny soubor s individualnim
charakterem. Ukazka variability tohoto systému je
nazorné predvedena na ¢tyfech z mnoha moZznych
variant, jeZ se vzajemné lisi hustotou zastavby i
zplsobem usporadani, v zavislosti na kontextu
uvazované okolni zastavby. MoZnosti systému jsou
samoziejmé ale mnohem Sirsi.

Pro Cohousing PLUS lze pouzit Sirokou Skalu
ekonomickych modeli s ohledem na misto a ¢as
realizace - od najemniho aZ po vlastnicky typ.
VSechny tii modely financovani jsou ovliviiovany
zakladnimi ekonomickymi parametry, predevsim
cenou pozemku a infrastruktury, urokovou
sazbou a délkou splaceni Uvéru poskytnutého
financujicim subjektem. Pro model najemniho
bydleni, ktery se vzhledem k charakteru bydleni
pro seniory jevi jako nejoptimalné;jsi, je vzhledem
k del$i navratnosti investice nutna ucast ze strany
meésta Ci obce. VSechny varianty jsou oSetfeny
tzv. zakladatelskou smlouvou, ve Kkteré jsou
specifikovana pravidla pro zivot a uzivani bytu tak,
aby byla zachovana navrZena koncepce a charakter
komunitniho bydleni.

e Varianta 1 - méstska pavlac

Princip reSeni spociva v pospojovani zakladnich
obytnych jednotek ve spolecném bytovém
domé. Tento diim tvori sjednoceny objem jedné
kompaktni hmoty. Byty jsou fazeny tak, aby se
centrem bytového domu stalo rozmérné vnitini
patio se spolecnou obytnou terasou v patie. V
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Obr.3.3-19

Plidorysné schéma 1.nadzemniho podlazi
modelového feSeni komunitniho bydleni s
vyznacenim spolecenskych prostord, varianta
méstska pavlac
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Obr. 3.3 - 20 Ptdorysné schéma 1.nadzemniho podlazi

modelového feSeni komunitniho bydleni s
vyznacenim spolecenskych prostord, varianta ulice



patiu se nachazeji soukromé terasy, predzahradky
jednotlivych bytd, které pres zivé ploty, kefe a
stromy, navazuji na spole¢nou ¢ast patia se zahony
a travnikem s okrasnymi bylinami.

e Varianta 2 - ulice

Jednotlivé obytné jednotky vytvareji v tomto
pripadé privatni ulici, ktera slouzi pro potreby
obyvatel cohousingu - pro jejich spole¢né aktivity.
0d okolni zastavby je ulice oddélena brankou a
plitkem pro zajisténi dostatecné miry soukromi
obyvatel. Vnitini zahony se zeleni a pergolami byt
tvori zaprazi vlastnich domi s mozZnosti posezeni
- nabizi klid i dostatecnou spolecenskou vazbu s
takto clenénou ulici. Tento princip eseni je velmi
univerzalni - vhodny je do méstského prostredi s
riznou mirou zastavénosti.

e Varianta 3 - polouzaviend struktura

Je ukazkou nejvice rozvolnéného zplisobu
usporadani obytnych jednotek, které spolecné
vytvareji jednoduse defi novanou strukturu se
soukromymi zahraddkami i volnym spole¢nym
prostorem. Dvojice bytovych jednotek zde spolu
tvofi dvojdomky - shluky. Namisto jednoho
kompaktniho objemu stavby je tak navrZeno
nékolik mensich

hmot se vzajemnym prostorovym / kompozicnim
vztahem. Lze realizovatibez vyrazné ohraniceného
spolecného vnéjsiho prostoru. Tento typ vystavby
se nejvice uplatni v malych sidlech, a to i pro velky
podil zelené v ramci spolecného pozemku.

¢ Varianta 4 - otevirena struktura

Dalsim typem vhodnym do vesnického prostiedi,
je varianta s velmi rozvolnénou strukturou
jednotlivych objemt dvojic a trojic obytnych
jednotek, které jsou uskupeny okolo spole¢ného
centralniho prostoru - jakési privatni navsi. Velky
podil zahont se zeleni a zaroven moznost uzivani
chranéného venkovniho prostoru pro spole¢né
aktivity, je vyhodou této varianty urcené pro
vesnice ¢i nejmensi mésta.
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Obr. 3.3 - 21 Padorysné schéma 1.nadzemniho podlazi
modelového reSeni komunitniho bydleni s
vyznacenim spolecenskych prostort, varianta
polouzaviena struktura
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Obr. 3.3 - 22 Ptdorysné schéma 1.nadzemniho podlazi
modelového feSeni komunitniho bydleni s
vyznacenim spolecenskych prostort, varianta
otevi‘ena struktura
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Vyznamnou vyzkumnou aktivitou, které se
dlouhodobé vénujeme a kterd svoji obsahlosti
zastreSuje mnoho podtémat, je sledovani atributt
kvality obytného prostredi a jeho organizace.
Zakladnim stavebnim prvkem tohoto prostredi lze
oznacit diim, za zakladni potrebu vétsiny lidi, ktera
mavyjadiovatjejichstatusiindividualnipotieby,lze
oznacit vlastni rodinny diim. Organizace prostiedi
rodinnych domii v sobé ale skryva mnoho moznosti
a neomezuje se jen na pouhé Fazeni solitérnich
domt podél prilehlé komunikace. V pripadé jejich
koordinované vystavby dokonce umoznuje uziti
celé Skaly typologii individualniho bydleni, které
kvalitu obytného prostredi systematicky buduji ¢i
vyuzivaji. Jak by méla vypadat zastavba, kterd bude
pracovat se stavebnimi typy, aby umoznila Citelnost
vystavéného prostredi, ale zaroven zachova
i individualni charakter jednotlivych staveb?

Je ziejmé, Ze mezi typizaci a individualizaci musi
zadavatel najit ur¢itou miru vyvazZenosti - problém
je totiZ predevsim v extrémech - prestane-li typ
variovat, nebude prostiedi dostatecné bohaté
a prevladne banalita. A jak by predevsim mély
byt tyto vztahy provazany mezi domy navzajem?

3. VYZKUM

Urbanistické ~ koncepty  spoleénych  feSeni
individudlni zastavby v sobé museji skloubit
rizné tzemni i technické pozadavky na vystavbu.
Vzajemné usporadani domi reprezentuje vztah
mezi domacnostmi. Se zvySujicim se poctem
domti vznika sousedstvi, lokalita, oblast, Ctvrt,
atd.,, tedy hierarchizovana prostorova $kala
urbanistickych struktur podle jejich velikosti,
ucelu, i charakteru. Urbanistické usporadani
by tak mélo predstavovat obraz potencialnich
socialnich vztahi realizovanych v téchto rznych
méritkach.[18] Realizace této prostorové skaly
pomaha k vytvoreni srozumitelného prostredi
umoziujiciho ptirozenou a podvédomou orientaci,
ktera je podminkou schopnosti lidi se s prostredim
identifikovat. A identifikace s prostredim je
zakladni podminkou nalezeni vlastniho domova,
ktery je naplnénim individualnich potteb ¢lovéka.

Ve spolupraci s firmou Goldbeck vznikla na toto
téma nova knizka, kterd se v osmi zakladnich
kapitolach  snazi vySe uvedené moZnosti
individualniho bydleni nastinit.
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Historické souvislosti

Méstska forma individualniho bydleni

Bydleni mtzeme v jeho historii sledovat
v raznych liniich. S ohledem na vyznam vztahu
individualniho bydleni a mésta, lze jeho vyvoj
ve stfedni Evropé naptiklad dobie sledovat od
vzniku méstanskych domd, které jsou zosobnénim
individualnich forem bydleni. Svym urbanistickym
usporadanim i vlastni podobou vsak reflektuji
socialni a spolecensky status jak jejich vlastnikd,
tak obce jako celku. Svoji podstatou je mésStansky
diim jakymsi reprezentantem kazdého méstana,
vyznam a podoba domu ukazuje i na vyznam
a postaveni celé méstanské rodiny. Z typologického
pohledu je takovy diim domem rodinnym. Ve své
podstaté tak nepredstavuje jeden z archetypl
forem bydleni.

Kazdy dim je tedy jedinecny. V historii se ale
miizeme setkat i s koordinovanou vystavbou
individualniho bydleni v jeji vlastni formé. Takové
bydleni pak mtize kromé zajisSténi individualnich
potfeb i nabidnout kvalitu ve formé sdilenych
prostort. Vyhodou takového prostredi je moznost
vétsiho zacileni na socializa¢ni potieby lidi. Prvni
méstské koncepty bydleni, zaloZené na spolecném
sdileni nékterych prostorii byly prevazné spjaté
s architekturou socialnich staveb. Prikladem téchto
reSeni mlze byt ,nejstarsi“ socialni ,sidlisté“ svéta,
tzv. Fuggerovo méstecko v Augsburgu, které v roce
1521 zalozil Jakob Futer [19]. Dodnes fungujici
dotované bydleni se sestava ze 140 bytd v 67
fadovych domcich pro 150 lidi. Je zajimavé, Ze
tento priklad realizovaného bydleni z 16.stoleti
dokaze i v soucasné dobé byt vzorem koncepce
typologického a urbanistického uspoiadani pro
navrhovani kvalitniho obytného prostredi.

0d individualniho ke kolektivhimu

Rozvoj mést byl predevsim v 19.stoleti podnicen
rozvojem podnikani, které s sebou prinaselo nové
naroky na bydleni. Rychly narist obyvatel mést
znamenal opusténi modelu obce jako komunity
meéstanli reprezentovanych svymi ,rodinnymi“
domy. ZacCind se rozvijet najemni bydleni, které
dokaze navysit kapacitu mésta. V téchto piipadech
tak dochazi k opusténi pojeti individualizovaného
bydleni a vznika novy vztah majitel a ndjemnik.
Industridlni rozvoj mést s sebou prinesl velky
tlak na vytvoreni jednoduchého bydleni pro velké
mnozstvi pracovni sily. ReSeni této situace zacalo
byt, vzhledem knové nastalym podminkdm bydleni,
postupné spojovano se Spatnymi hygienickymi
podminkami. SniZeni kvality bydleni bylo velkym
spoleCenskym tématem a vedlo levicové smysSlejici
architekty kvytvorenimodernistického hnuti, které
se snazilo pripravit bydleni pro velké mnozstvi lidi,
ale s dobrymi hygienickymi podminkami. Ve svém
dutsledku vedla tato snaha k postupné anonymizaci
bydleni. To se ve smyslu vytvareni domova stalo
spiSe jen ubytovanim. Kolektivni pojeti vyrazné
prevazilo individudlni typ bydleni, ktery byl
realizovan vice méné jen mimo mésto.
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Obr. 3.4 - 1 Ulice, jako archetypalm spolecny prostor (Borneo,
Amsterdam, NL)

Obr. 3.4 - 2 Foggerovo méstecko, jeden z centralnich sdilenych
prostorti mezi fadovymi domky, (Augsburg, DE)

Obr. 3.4 - 3 Predzahradka patf‘i mezi zakladni kvality
individualniho bydleni i ve mésté (NL)



Nesnadny ,navrat” k individualnimu bydleni
Neosobni kolektivistické bydleni sice prineslo
vysoky technicky a hygienicky standard bydleni,
nebylo ale schopné reflektovat individualni
potreby lidi. Disledkem toho dochazelo mezi lidmi
k posilovani touhy po bydleni v rodinnych domech.
Kromé nejvice Zadanych samostatné stojicich
rodinnych domi, byly preferovany predevsim
radové domy, s jejichZ vystavbou jsme se mohli
potkavat i ve méstech. U nas se po roce 1989,
uvolnénim spolecenskych poméri, zacala zadrzena
poptavka po individudlnim bydleni realizovat.
Nastal boom plo$né vystavby rodinnych domi.
Prevazné byly zastavény vétsi priméstské plochy ci
okraje obci pobliz vétSich mést. Ve svém vysledku
to ale znamenalo jen pieklopeni vysokych sidlist
do jejich plo$né varianty. Sice s individualnimi
domy, ale se stejné anonymnim charakterem. Casto
nekoncepc¢ni vystavba typizovanych domki tak
prinesla kvalitu bydleni jen ve velmi omezeném
segmentu vlastni individudlni jednotky a jejiho
plosného standardu.

Fenomén nizkopodlazniho bydleni

o Atributy nizkopodlazniho bydleni
Nizkopodlazni bydleni je <casto spojeno
s individualnim charakterem. Ve vétsiné pripadi
ma tato zastavba primérené méritko a velikost,
ktera obvykle odpovidd prostorovym narokim
individualniho stavebnika. Pfiméfenost investice
souvisi se vztahem velikosti pozemku, jeho
ceny, naplnéni stavebniho programu a regulace
zastavby. Nizkopodlazni bydleni je u vétSiny lidi
spojovano s piimym kontaktem s terénem a tedy
i s okolni zeleni. K zdkladnim parametriim tohoto
prostiedi tak patff i existence vlastni zahradky
a primy kontakt s oblohou .

Nizkopodlaznost jako takovou chapeme obvykle
podle mensiho poctu jednotlivych pater. Jeji
stanoveni ale vice vychazi ze zakladniho vztahu
vysky k terénu. Jinymi slovy, jak jednotliva
podlazi dokaZi prostiednictvim vizualni i faktické
komunikace lidi vytvorit vztah vici okolnimu
terénu. Dansky urbanista Jan Gehl vytvoril
diagram [13], ktery tento vztah dokumentuje.
Jde o to, ze lidé bydlici v prvnich tfech podlazich
si dokazi udrzet silnou vazbu s okolnim terénem,
zatimco lidé z podlazi ¢tvrtého a vysSe tento primy
a bezprostredni vztah jiz ztraceji a jejich kontakt
s okolim je vztaZen uz vice k horizontalni roviné
vyhledu z okna. Kontakt obytnych mistnosti
s terénem je pritom z hlediska kvality obytného
prostredi velmi vyznamny. Prostorova navaznost
na okoli ale neznamena jen pfimy vztah k , prirodé®,
vyznam tohoto kontaktu je predevsSim socialni. Na
jednu stranu to je moZnost primé komunikace
mezi vnitfnim a vnéjsSim prostredim, na strané
druhé je to primérené meéritko domd, které v sobé
skryva predpoklad mezi sebou vytvaret kvalitni
urbanistickou sit’ riiznych prostori odpovidajiciho

v v 7

meéritka.

...............

Obr. 3.4 - 4 Predzahradka patii mezi zakladni kvality
individualniho bydleni i ve mésté ive formé terasy s
vys$kovym rozdilem trovni (NL)

Obr. 3.4 - 5 Priklad vyskové koordinace polyfunkéni zastavby
s méstskym individualnim bydlenim, sluzbami a
parkovanim (Almere, NL)
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e MoZnosti nizkopodlazniho bydleni

Charakter nizkopodlazniho bydleni ovliviiuje vice
faktorl.Stypologickymvybéremjednotlivychdomt
uzce souvisi predevsim hustota zastavéni a celkovy
objem zastavby. Abychom dokazali v navrzich
vyuzit potencial vSech moznosti nizkopodlazniho
bydleni, nelze se soustiedit jen na architekturu
jednotlivych domt, ale predevSim na potencialy
urbanistického clenéni a prostorovych vztaht
mezi jednotlivymi domy a pozemKky, a vztahu domi
a pozemkl vuci vefejnému prostoru Optimalné
zvolend hustota zastavby u nizkopodlazniho
bydleni totiZ v sobé skryva obrovsky potencial
v navrhu urbanistického reSeni nejen verejnych
aryze soukromych prostort, ale i jejich meziclank
poloverejnych a polosoukromych prostord, které
pomahaji Clenit prostredi tak, aby ve svém celku
bylo 1épe pochopitelné a ¢lovék se v ném mohl 1épe
zabydlet a ukotvit. Nejen vizualni kvality prostredi,
ale predevsSim jeho srozumitelnost Clenéni nam
pomaha pochopit kam patrime, vedle koho bydlime
a s kym prostredi sdilime.

Atraktivita individualniho bydleni

motivace a poptavka po individualnim bydleni
VySe popisovana archetypalnost bydleni ve
vlastnim domku i atributy nizkopodlazniho bydleni
bezesporu patii i mezi hlavni motivace spojené
stouhoubydleni,vevlastnim®, Vyznamnoumotivaci
byva i vztah k ptidé a to jak z divodu rekreace, tak
iz dGvodu vyuziti plidy pro drobnou hospodarskou
Cinnost. Vztah domu jako zazemi k obzivé
predstavuje pro clovéka tradic¢ni vztah. Vzhledem
k dnesnim velikostem pozemkd rodinnych domt
i zpisobu dnesniho Zivota byvaji ale zahradky vice
vyuZivany pro rekreaci, poptripadé pro péstovani
plodin v omezeném mnozstvi. Vlastni pozemek
v sobé také skryva potenciadl pro provozovani
drobné rukodélné a femeslné ¢innosti, u nas casto
spojenych s riznymi formami kutilstvi.

Mezi kvality individudlniho bydleni, jeZ motivuji
k jeho porizeni, miiZzeme jisté pocitat i jeho
uchopitelny charakter a Kkontext umisténi.
Suburbanni oblasti ¢i mensi obce umoznuji ve
vétsi mire primy kontakt s okolni prirodou, a ve
spojeni s vétsi ekonomickou dostupnosti, oproti
napt. centrim velkych mést, predstavuji proto
pro mnoho lidi dostateCnou motivaci k potizeni
rodinného bydleni.

Rodinny dim dnes naSe spoleCnost vnima
jako optimalni misto pro bydleni mladé rodiny
s détmi. Zdravé zZivotni podminky se zde snoubi
s predstavou naplnéni Zivotniho poslani (zplodit
dité, postavit diim, zasadit strom), které jsou pro
mnohé zaroven vyjadrenim vlastni individuality
i svobody jako takové. Celkova motivace pro
individualni bydleni ,ve vlastnim* je tak v soucasné
spolecnosti stale velmi silna.

¢ Hlavni kvalitativni rysy individualniho bydleni

Vyjadreni vlastni individuality a soukromi byva
Casto spojeno s existenci samostatného vstupu
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Obr. 3.4 - 6 Priklad hybridni typologie, kde jsou jednotlivé byty v
podstaté shodné s typologii rodinnych radovych domi
(obytny soubor Husinec, CZ)

Obr. 3.4 - 7 Stavba domu na hrané vefejného prostoru, i s minimem
prostoru predstavuje prilezitost pro zvyraznéni
osobitosti vlastniho bydleni (NL)



do domu. Mezi hlavni rysy patfi spojeni domu
s vlastni zahradou, pifimy kontakt s oblohou,
vyssi pocit bezpeci, kvalitni mikroklima a obvykle
mensi dopravni, emisni ¢i hlukova zatéz. Mezi jeho
dilezité rysy patii i primérena hustota osidleni
a uchopitelné méritko staveb. Individualni komfort
ale znamena i vét$i narok na celkovou udrZzbu
prostredi.

Mnoho hlavnich kvalitativnich rysit individualniho
bydleni lze popsat na zakladé rozboru motivaci
vedoucich kjeho k pofizeni. Vnimani téchto ryst je
v soucasné dobé vyrazné vice prijimano ve spojeni
s napliovanim individudlnich potfeb a pocit,
i kdyz i individudlni bydleni mezi sebou vytvari
spolecné vztahy, spolec¢né prostory a spolecné déje,
které teprve spolecné v méritku ulice, sousedstvi
¢i obce jsou schopny vytvorit komplexni kvalitu
spojenou s bydlenim. Takové prostiedi obvykle
generuje vyrazné niz${ miru anonymity, a zvysuje
tak potencial vzniku funk¢niho sousedstvi. Ve
spojeni s bezpe¢im soukromych prostori potom
takové prostredi nabizi vysokou kvalitu predevsim
pro rodiny s détmi nebo pro lidi s vy$Simi naroky
na sebevyjadieni vlastni individuality.

¢ Rodinny versus bytovy diim

Rozdéleni bydleni na rodinny a bytovy dim
(i se vSemi legislativnimi dusledky z tohoto
rozdéleni vyplyvajicimi) je v kontextu vétSiny zemi
v evropském prostredi jisté specifikum. V Ceské
republice se za individudlni bydleni povaZuje
pouze bydleni v rodinném domé. V jinych zemich
se ale mizeme setkat s individualnim bydlenim
i ve vétSich bytovych domech.

Podle vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu [20] se rodinnym domem
rozumi stavba pro bydleni, kterd svym stavebnim
usporadanim odpovida pozadavkiim na rodinné
bydleni a v niz je vice neZz polovina podlahové
plochy mistnosti a prostori urcena k bydleni;
rodinny diim muZe mit nejvyse tii samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi. Bytovym domem se podle definice
v prislusné vyhlasce rozumi stavba pro bydleni,
ve které prevazuje funkce bydleni; pritom do
posuzovanych ploch se nepocita plocha spole¢nych
prostor, jako jsou napt. chodby, schodisté, puda,
prostory domovniho vybaveni - napt. kocarkarna,
pradelna, suSarna, uklidovd komora. Definice
tak jasné vyjadruje charakter stavby spojeny se
spole¢nymi prostory. Pro bytové domy potom plati
jina legislativni pravidla spojend s umistovanim
a povolovanim. Tento fakt ma za nasledek i odlisné
chapani individualniho pojeti bydleni, které se
u nas obvykle s bytovym domem nespojuje.

¢ Vlastnické versus najemné bydleni

Rodinné bydleni je u nas standardné realizovano
jako bydleni vlastnické. Oproti tomu najemné
bydleni se ve vétsiné pripadi realizuje v bytovych
domech. I z tohoto diivodu se Casto o bytovych
domech dodnes hovofi jako o ¢inZovnim bydleni.
CinZe, tedy najem, byla vybirana v téchto domech
témér bez vyjimky az do roku 1989, kdy po zméné

Obr. 3.4 - 8 Bydlenf s vlastni obytnou zahradou dnes predstavuje

silnou motivaci pro jeho pofizeni predevsim pro rodiny

s détmi (RD Vonoklasy, CZ)

Obr. 3.4 - 9 Spole¢né parkovani je umisténo mimo ulicku, ta
slouzi pouze pro pohotovostni predjezd, vysledkem je
prijemné misto s lidskym méritkem (Berlin, DE)

Obr. 3.4 - 10 Sokroma zahrada domu je dilezitym prostorem
pro kvalitu bydleni, jeji charakter ovliviiuje miru
identifikace ¢lovéka s prostredim
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spoleCenského usporadani zapocala privatizace
byt a jejich pomérné velké mnoZstvi se stalo
majetkem jejich pavodnich ¢i novych obyvatel.
Predstava o bydleni ve ,vlastnim“ se tak zacala
realizovat nejen u rodinnych domt, ale rozsirila se
i na byty. Touha vlastnit tak v sobé predstavovala
nejen archetyp nasSeho obyvani na zemi, ale
zacala se spojovat i s emancipaci spolecnosti
(naplnovani individualizace po jejim letitém
zadrzovani) a ekonomickou rozvahou investovat
penize do vlastniho bydleni, nez placeni najmu
jinému vlastnikovi. Pfi nedostatku byt po roce
1990 bylo vlastni bydleni také jedinou formou,
jak si poridit novy byt ¢i diim. Najemni bydleni
se v tu chvili zacalo povaZovat za nevyhodné,
dokonce i ménécenné. Ke zméné dochazi az po
roce 2008, kdy se deregulované najemni bydleni
stalo vyrazné dostupnéjsim a ekonomicky zacalo
byt v mnoha ptipadech i vyhodnéjsi, nez bydleni
vlastnické. Popularitu bydleni ve vlastnim to ale
zatim vyznamneéji neohrozilo.

¢ Kvality sdileného versus kvality individualniho
Mezi  zakladni  faktory  prostiedi, které
ovlivituji jeho charakter a kvalitu, patrii
prostorové charakteristiky spojené s meéritkem
a vzdalenostmi. Vysoce individualizované
bydleni v rodinnych domech je obvykle vzajemné
spojeno ulici, kterd v sobé zobrazuje i vzajemné
spolecenské vztahy mezi témito domy a jeho
obyvateli. Rizné urbanni vztahy vytvareji i razné
kvality prostredi, jejich spolecnym ukazatelem je
ale takova vzdalenost mezi domy, ktera generuje
verejny typ prostorovych vztaht v izemi. Oproti
tomu diim s byty obvykle vytvari potencial vzniku
spolecenskych vztaht, které vznikaji v menSich
vzdalenostech [25]. Byty si mlZeme predstavit
jako malé rodinné domy, a chodbu mezi nimi jako
ulici. Principy usporadani tak u obou meéritek
mohou byt podobné, vytvareji vsak jiny typ
vzdalenosti a vztahd. Obé formy pracuji s kvalitou
individudlniho a sdileného prostoru, kazdy ale
v jiné mife. Obé formy také vytvareji sousedstvi,
jehoZ kvalita se odviji od existence soukromi. Cim
bliZe maji k sobé byty ¢i domy (v urcité mire), tim
vznika i vyssi potencial na vzajemnou participaci,
ktera s kvalitou sousedstvi pifimo souvisi. Bez
zdkladniho vymezeni individualniho prostoru, ale
nemiiZe dobte fungovat kvalita prostoru sdileného.

¢ Flexibilita

Rodinny dim obvykle vytvari Kkonkrétni
prostorové usporadani podle prani jeho vlastnika.
Casto tak predstavuje velmi stabilni strukturu,
ktera se méni obvykle jen ve vétSich cCasovych
usecich. Oproti tomu prostorové charakteristiky
doml s byty mohou ve svych navrzich vice
uvazovat o universalnim ¢i flexibilnim dispozi¢nim
usporadani tak, aby velikosti jednotlivych byt
(vCetné jejich dispozi¢niho usporadani) mohly byt
i v kratsich casovych usecich prizpisobeny ménici
se individualni i spoleCenské poptavce. Typologie
individualnich domt dokaze na demografické
asociologickézmény spolecnostireagovatpomaleji.
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Obr. 3.4 - 11 Prostredi pfednostné optimalizované pro automobil
nenf optimalni pro pobyt ¢lovéka (DE)

Obr. 3.4 - 12 ZpUsob fesSeni parkovani bezprostiedné ovliviiuje
charakter verejného prostoru a jeho zivost, priklad
venkovnich krytych stani (NL)

Obr. 3.4 - 13 ZpUsob fe$eni parkovani bezprostiedné ovliviiuje
charakter verejného prostoru a jeho zivost, ptriklad
venkovniho stani na vlastnim pozemku (v zalivu)



Proto ma vyznam vytvaret individualizované
typy bydleni i s ohledem na moZné zmény v jeho
struktute. V tomto ohledu lze potencial flexibility
Ci universality 1épe naplnit u koncepcné vytvarené
skupinové vystavby rodinnych domd.

e Hybridni typologie

Vyhody individudlniho  bydleni spolu s
vyhodami bytovych domi je ale mozné uspésné
kombinovat. Vyhodou takové kombinace je, pri
zachovani zakladnich typologickych atributt
rodinného domu, dosazeni vysSiho potencidlu
udrZitelnosti individualniho bydleni, a to jak
z pohledu environmentdlniho a ekonomického,
tak i socialniho. Jednim ze zakladnich aspekti
udrzitelnosti vystavéného prostredi je feSeni
vztahu velikosti pozemku a jeho zastavénosti.
Hybridni typologie v tomto vztahu ptredstavuji
vyrazny posun smérem k realizaci kompaktnéjsich
forem bydleni, které plosné nezastavuji volnou
krajinu. Vzhledem k cenam pozemkld tak
zastavénost ovliviiuje i celkovou ekonomii téchto
projektd. To koresponduje i s niz$imi vstupnimi
naklady na vystavbu, jez vychazeji z moZnosti
vyuziti spolecného konstrukéniho reSeni, sniZeni
celkové energetické naroCnosti domu, i vyuZiti
spolecné technické infrastruktury. Hybridni dim
miiZe vypadat i jako bézny radovy rodinny domek.
Vztahem k pozemku, ke stavebnim konstrukcim
a k mnoha spoleénym nejen technickym, ale
i prostorovym teSenim (napi. parkovani, odpady,
energie ¢i vybrané spolecné vybaveni) se z néj ale
podle nasi legislativy stava diim bytovy.

Koncepty nizkopodlazniho bydleni

¢ Jednotné reSeny celek

Urbanistické usporadani individualniho bydleni
resi standardné plan. Kvalitativni nastaveni
prostorovych vztahi mezi domy tak, aby byly
optimalné vyuzity zmilované aspekty predevsim
u hybridnich forem individudlniho bydleni, je
mozné docilit formou jednotné tfeseného celku
a spolec¢né vystavby navrzeného celku. Prostorové
naroky individualniho bydleni tak Ize vzajemné
lépe nastavit, zorganizovat a vyuZzit tak maximalné
jeho potencial. Detailni nastaveni téchto vztahd
v navrhu se nasledné prenasi i do zplsobu jeho
vystavby. Spole¢na (skupinova) vystavba jednotné
reSeného celku tak predstavuje dalsi ekonomicky
potencial nejen ceny vystavby, jejtho nasledného
uzivani, ale svym typologickym feSenim (vyssi
flexibilita) umoznuje reagovat na budouci stavebni
upravy.

¢ Spolecensky koncept

Urbanistické ~ koncepty  spolecnych  feSeni
individualni zastavby v sobé museji skloubit rtizné
uzemni i technické pozadavky na vystavbu. Jejich
zakladni jednotkou je byt ¢i dim reprezentujici
jedince, rodinu ¢i podobny typ domdcnosti.
Vzajemné usporadani domii reprezentuje vztah
mezi témito domacnostmi. Se zvySujicim se
poctem domi vznika sousedstvi, lokalita, oblast,

Obr. 3.4 - 14 ZpUsob fesSeni parkovani bezprostiedné ovliviiuje
charakter verejného prostoru a jeho zivost, ptriklad
krytych stani v objektu (NL)

Obr. 3.4 - 15 Zpusob feSeni parkovani ovliviiuje charakter i
polosoukromého prostoru, ptiklad polooteviené
garaze pod sdilenym prostorem terasy (NL)

Obr. 3.4 - 16 Zpusob feSeni parkovani bezprostiedné ovliviiuje
charakter verejného prostoru a jeho zivost, ptriklad
venkovnich stani malého rozsahu (NL)
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Ctvrt, atd., tedy hierarchizovana prostorova skala
urbanistickych struktur podle jejich velikosti,
ucelu, i charakteru. Urbanistické usporadani
by tak meélo predstavovat obraz potencidlnich
socialnich vztaht realizovanych v téchto riiznych
méritkdch [29]. Realizace této prostorové Skaly
pomaha k vytvoreni srozumitelného prostredi
umoznujiciho prirozenou a podvédomou orientaci,
ktera je podminkou schopnosti lidi se s prostiedim
identifikovat. A identifikace s prostredim je
zdkladni podminkou nalezeni vlastniho domova,
ktery je naplnénim individualnich potieb C¢lovéka

Souéasny vyvoj individualniho bydleni v CR

e Soucasnystavamoznostivyvojeindividualniho

bydleni 5
Témér polovina veSkerého bydleni v CR se
odehrava v rodinnych domech. Dlouhodobé tak
predstavuji rodinné domy vysoce stabilni formu
bydleni. Pritom dochazi k odlivu obyvatelstva
prevazné z mensich obci do mést, na druhou
stranu se lidé z mést stéhuji do nové vystavénych
suburbannich oblasti s prevazujici zastavbou
samostatné stojicich rodinnych domt. I pres
atraktivitu mést, spojenou s vysokou nabidkou
pracovnich prilezitosti, zlistavd poptavka po
individudlnim bydleni stale vysoka. Méni se spise
motivace s jeho potrizenim. Pfivolbé vybérulokality
hraje dalezitou roli dobré dopravni napojeni
k vétsim obcim a méstim, coZ obecné souvisi
s dostupnosti pracovnich prilezitosti, sluzeb, skol
i zdravotnickych zarizeni. Vzhledem k charakteru
mnohych  suburbifi s ploSnou zastavbou,
navrZzenych bez koncepce verejnych prostord,
vefejné vybavenosti a principu socialnich vazeb,
bude i v souvislosti s nartistajici cenou za dopravu
pravdépodobné postupné dochazet k nartstu
poptavky po celkové udrzitelném nizkopodlaznim
a individualnim bydleni s komplexni obytnou
kvalitou i ekonomickou dostupnosti.

¢ Sociodemograficky vyvoj spolecnosti

Jak uz bylo receno, soucasna poptavka po bydleni
v rodinnych domech je prevazné realizovana
ze strany rodin s détmi. Vzhledem ke stalému
snizovan{ porodnosti a celkovému starnuti
obyvatelstva, ale pomérné velky potencial rozvoje
individualniho pojeti bydleni, ve spojeni s jeho
primérenosti i vSemi vySe uvedenymi aspekty,
miiZze predstavovat napt. bydleni pro seniory.
Obecné dnes chapeme bydleni téch starSich ve
svém prirozeném socidlnim prostiedi, kde travili
svou podstatnou ¢ast zivota, jako urcity ideal.
Se stoupajicim vékem se ale v tomto prostiedi
postupné zuzuje okruh blizkych, a nékteifi musi
Celit postupnému osamoceni. V tomto ohledu je
zajisténi napf. hybridniho bydleni reflektujiciho
jak individudlni potieby jedince, tak i vyhody
spoletného prostoru a aktivit, jednou z moZnosti
prodlouzeni vitality a sobéstacnosti starnouciho
Clovéka. Fungujictho spolecenstvi, které se
prirozené netyka pouze seniort, Ize ale dosdhnout
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Obr. 3.4 - 17 Stavba domu na hrané verejného prostoru, zvyraznéni

zaprazi zvysSuje osobitost vlastniho vstupu do bytu
(NL)

Obr. 3.4 - 18 Nekoordinovana solitérni zastavba nevytvari
srozumitelné a dluhodobé udrzitelné prostiedi
predevsim z pohledu socidlnich vazeb (D.Bfezany, CZ)

Obr. 3.4 - 19 Méstské rodinné domy (townhousy) predstavuji jednu
z dulezitych forem individualniho bydleni (NL)



pouze na zakladé maximalniho respektovani
individuality a vytvoreni soukromého prostredi,
které se stava zakladem k navrhu prostredi
spolecného.

e UdrZitelnost individualniho bydleni{
UdrZitelnost individudlniho bydleni souvisi
nejen s jeho environmentalni podstatou, jejimi
socialnimi aspekty a celkovou ekonomicnosti
téchto reSeni. Vyznamnou roli zde predevSim
hraje nabidka pracovnich prilezitosti a pripadna
jejich dopravni dostupnost, S rostoucimi cenami
pohonnych hmot bude rozvoj individualniho
bydleni pomérné limitovan pravé témito faktory.
S tim souvisi i potfebna dostupnost verejnych
sluzeb. Vyznamnym potencidlem pro mistni
nabidku pracovnich prilezitosti v soucasné dobé
predstavuje rozvoj domacich kancelaii a malych
vyrobnich provozoven a dilen. Ve svété mlzeme
pozorovat stale vétsi diiraz na rozvoj hromadné
dopravy a alternativnich dopravnich reSeni jako
napf. ,car sharingu®

Obr. 3.4 - 20 Sdileny prostor v souboru méstskych individualnich
domt se stava vyznamnym socialnim prostorem
ovliviiujicim kvalitu bydlent, (London, GB)
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SIDLISTE,
JAK DAL?

Sidlisté predstavuji specifické oblasti mést vyz
cepcni a promyslené rozhodovani verejné spra
ke svému postaveni v ramci celospolecenskéh
predstavuji riziko vzniku socialné problematick
dokonce vyloucenych lokalit. Jejich prostorova
s sebou nese komplikace v oblasti ekonomické
udrzitelnosti. Doposud jsme se jako spolecnos
vyhradné domy a jejich stavebné technologick:
a prilis neresili komplexni problémy téchto lok:

."7 Jak dal? Jak ma vypadat dlouhodoba vize
Jakym zptsobem do nich koncepcné vstupova
tartovat proces jejich transformace ve funguji
soucasti méstske struktury? Jak omezit rizika
ativniho vyvoje?
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4.1 PROJEKT ,SIDLISTE, JAK DAL?“

Charakter dila: projekt zahrnujici vyuku, vyzkum,
workshopy, konference

Prace v tymu: vyucujici kolegové, specialisté v
oboru

Role habilitanta: spoluautor projektu,
prednasejici, vedouci atelieru, vyzkumnik

Zpracovatel: Fakulta architektury CVUT Praha
Partnerské subjekty: Centrum kvality bydleni,
Narodni sit zdravych mést, Heinrich Bell Stiftung
Datum zpracovéni: 2013 -2015

Autorsky tym: David Tichy, Michal Kohout, Filip
Tittl, ]ana Kubankova

Graficka iprava a schemata: Sarka DoleZalova

Struktura projektu a ¢asovy harmonogram:
Pripadové studie - semestralni zadani FA CVUT
(ateliér Kohout-Tichy + seminar Urbanismus 5)
02-06/ 2014

série prednasek na FA CVUT duben - kvéten 2014
workshop Praha duben 2014

mezinarodni konference 13.-14. listopadu 2014
putovni vystava listopad 2014 - prosinec 2015
publikace predpokladané vydani: leden 2016
workshop Budapest zaii 2015

workshop Bratislava predbézné zari 2016
workshop Gliwice predbézné zari 2017

Zdrojovy odkaz: www.sidlistejakdal.cz

Projekt vznikl na zakladé dlouholeté vyzkumné
a pedagogické cinnosti v oblasti urbanistické
koncepce rozvoje sidlist i kvality obytného
prostredi obecné. Vyzkum probihal nejen
prostiednictvim studii semestralnich projekti
v ateliéru Kohout Tichy, ale také ve cvicenich
predmétu Urbanismus 5 (Kohout, Tittl), predevSim
ale ve vyzkumech kvality obytnosti prostredi
pod hlavickou Centra kvality bydlenl Jadrem
projektu bylo 20 case-studies v Sesti lokalitach
v Ceské republice, prednaskovy cyklus na FA CVUT,
mezindarodni dvoudenni Kkonference, putovni
vystava pripravenych projekti ve vybranych
méstech CR, Ctyfi mezinarodni workshopy
pofadané v ramci Visegradské spoluprace
v Praze, Budapesti, Bratislavé a Gliwicich a také
pripravovana souborna publikace.

Vzhledem k vysokému spole¢enskému vyznamu
panelovych sidlist v Ceské republice, kde
v soucasné dobé Zije cca tietina vSech obyvatel,
a absenci celostniho pohledu na koncepci rozvoje,
udrzitelnosti a predevsim socialni udrzitelnosti
tohoto specifického prostredi, vznikl tento projekt,
ktery si predevsim klade za cil zahdjit komplexni
diskuzi nad vizi budouciho smérovani prostiedi
panelovych sidlist. Do urcité miry bohata socialni
skladba obyvatel sidliSt se velmi pozvolna zac¢ina
ménit, bohat$i lidé postupné odchazeji a do
budoucna existuje realné nebezpeci ipadku tohoto
prostredi a vzniku i socidlnich ghet, coz je mozné

4. SKOLA

sledovat na zahrani¢nich prikladech. Ceska sidlisté,
azZ na malé vyjimky, tyto problémy zatim nemaji.
Z ,kralikaren“ se stavaji plnohodnotné lokality
a lidé chtéji na sidlistich zit. Nelze tedy v tuto chvili
predpokladat podobny vyvoj jako v nékterych
lokalitach zapadni Evropy, kdy byla upfednostnéna
politika asanace spojend s novou vystavbou
prevazné nizkopodlazniho bydleni. Nakonec ani
vlastnicka struktura bytti na panelovych sidlistich,
kdy vétSina bytli presla do osobniho vlastnictvi,
podobné scénare témér s jistotou neumozni. Mnozi
lidé ze sidlist se naopak se svym prostredim stale
vice szivaji, a postupné je mozné pozorovat vyssi
zajem o déni a verejny Zivot obyvatel a ¢innosti
spojené se vznikem mistnich komunit. Mnoho
let tak anonymni prostiedi prichazi do obdobi,
kdy se bude dlouhodobé rozhodovat o jeho dalsi
podobé, o tom, zda se bez socialnich problému ¢i
piimo kolapst, podari toto prostredi nejen udrzet,
ale i primérené svym moZnostem a potiebam lidi
transformovat do plnohodnotnych lokalit mésta,
ktera nebudou jen plvodnimi ubytovnami pro
tradicni méstskou strukturu. Samozrejmé bude
zalezet predevsim na moznostech a vili mistnich
obyvatel. Organizace a charakter prostiedi muze
ale nakonec hrat klicovou roli v rozvoji téchto
lokalit do budoucna. Spokojenost s bydlenim se
bude jako i jinde odvijet od miry identifikace jeho
obyvatel s timto prostiredim.
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Sidlisté predstavuji specifické oblasti mést
vyZadujici koncep¢ni a promyslené rozhodovani
verejné spravy. Doposud byla pozornost vénovana
predevsim domiim a jejich technickému standardu,
nikoli dlouhodobé strategii rozvoje a udrzitelnosti
tohoto prostredi jako celku. Projekt ,Sidlisté,
jak dal‘, ktery probihd na Fakulté architektury
CVUT v Praze, se zabyva hledanim dlouhodobé
vize panelovych sidlist v Ceské republice. Jadrem
projektu je dvacet studii pro Sest vybranych
lokalit, jejichz vystupy jsou zobecnény do nékolika
principidlnich reSeni. Metoda prace v projektu
vychazi z komplexnich analyz problému sidlist
obecné i mistné. Pomoci téchto analyz jsou
definovany nastroje transformace sidlist, mezi
které patii predevSim zcitelnéni prostorové
struktury sidliSt, hierarchizace prostranstvi podle
stupné soukromi, podpora funkéni a typologické
rozmanitosti prostifedi a reSeni systému obsluhy
uzemivcetné parkovani. Projekt zaroven poukazuje
na nezbytnost hledani spolecenského konsensu
nad budoucim sméfovanim sidlist.

Fenomén panelovych sidlist

Sidlisté tvori v zemich stfedni a vychodni Evropy
vyznamny spolecensky fenomén. Odhady hovori
o tom, Ze v Ceské republice bydli na sidlistich asi
1/3 obyvatel, v Praze je to dokonce necela polovina
[21]. Hledani odpovédi na otazku budouciho
vyvoje téchto specifickych uzemi tak reprezentuje
jedno z nejdilezitéjsich témat izemniho planovani
a spravy meést. Sidlisté zaroven predstavuji
specificky systém zastavby s radou odlisnosti viici
béznému meéstu. Verejnd prostranstvi casto tvoii
az 3/4 plochy téchto uzemi, nezkoridorovana
dopravni a technickd infrastruktura vétSinou
nesleduje prostorovou logiku zastavby, identita
jednotlivych lokalit je namisto verejnymi
a sdilenymi prostranstvimi vyrazné definovana
jednotlivymi soliternimi stavbami. To implikuje
minimalné  potiebu  specifického  pristupu
a zvySené péce o verejna prostranstvi ze strany
verejné spravy.

V poslednich dvou dekadach dochazi k pozvolné
proméné sidlist. Méni se vlastnické poméry,
demograficka skladba (populace starne) i socialni
struktura obyvatel. V nékterych regionech
dochazi pravé zde ke koncentraci socidlnich
problémi nebo dokonce ke vzniku vyloucenych
lokalit. I v “bohatSich” regionech vcetné Prahy
pak sociologické prizkumy i ceny nemovitosti
signalizuji, Ze bohatsi a Uspésnéjsi cast populace
tento typ zastavby dlouhodobé opousti [22]. Tato
zména vSak probihd natolik pomalu a pliZive,
Ze si ji obyvatelé ani politici ¢asto nepripousti.
Jako spolecnost tak riskujeme, Ze promeskame
okamzik, kdy jesté lze aktivovat vnitini zdroje pro
realizaci kvalitativnich zmén téchto lokalit.

Projekt ,Sidlisté, jak dal?“

U kazdé meéstské struktury dochazi v pribéhu
casu k jeji obméné, nékde vice, nékde méné. Kazda
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Obr. 4.1 - 2 Michal Decker - Atelier Kohout Tichy, navrh feSeni
sidlisté Skalka v Praze, koncept reSeni
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Obr. 4.1 - 3 Michal Decker - Atelier Kohout Tichy, navrh feSeni
sidlisté Skalka v Praze, schéma navrhu hmot a reSeni
hierarchie soukromi



spole¢nost vykazuje v ¢ase zmény ve svém chovani,
struktute, zvycich, pozadavcich, ve své Kkultute,
zplsobem obZivy, i ve zplsobu bydleni a stavéni
obecné. A vystavéné prostredi predstavuje obraz
prislusné doby, je reakci na dané pozadavky
a potreby lidi. Domy se tak upravuji, modernizuji,
ale také bouraji ¢i stavi nové. Je obtizné si
predstavit, Ze sidlisté se témto procestim vyhnou,
Ze jsou to jiz hotova uzemi, ve kterych bude jen
dochazet k opravam stavajicich budov a ,stiihani
kerd“ v okolni zeleni. I tyto struktury je tedy
potreba konfrontovat s moznymi zptsoby rozvoje,
transformace ¢i revitalizace.

Vyzkumny projekt ,Sidlisté, jak dal“ probihajici na
Fakulté architektury CVUT v Praze se zabyva praveé
hledanim dlouhodobé vize pro sidlisté, moznostmi
jejich adaptace a uprav. Jadrem projektu jsou
piipadové studie Sesti lokalit v Ceské republice
(celkem 20 projektt), které béhem letniho
semestru 2014 zpracovavali studenti ve skolnim
ateliéru Kohout-Tichy. Jedna se o sidlisté Sychrov
ve Vseting, sidlisté Riizovy vrch v Karlovych Varech,
sidliSté Rozvoj v Mladé Boleslavi a sidlisté Skalka,
Modrany a Cerny Most v Praze.

Smyslem projektu obecné je hledani dlouhodobé
vizerozvojeaudrzitelnostisidlist -hledanipristupt,
jakymi lze z tizemi sidlist vytvorit plnohodnotné
lokality s adekvatnim spolecenskym statutem,
mentdlnim obrazem i fungujicim usporadanim.
Cilem je pripravit Sirokou Skalu moznych teSeni
transformace sidliStniho prostiedi tak, aby toto
prostfedi mohlo nabidnout vyssi rezidencni
atraktivitu. ProtoZe k dosazeni takového cile
miiZe prirozené vést vice cest, je ukolem projektu
i iniciace $irs$i diskuze mezi odbornou i laickou
vetejnosti o budouci podobé panelovych sidlist.
Metoda prace vychazi z komplexnich analyz
problémi sidlist obecné i mistné. Identifikaci
vlastnosti tohoto prostredi a jejich rozborem ci
srovnanim s jinymi formami obytného prostredi
se hledaly nastroje a metody pro moZnou
transformaci panelovych sidlist tak, aby toto
prostiedi bylo socidlné udrZitelné a jeho vlastnosti
napliiovaly priméfenou miru adaptibility méstské
urbanni struktury. Podrobna vicestupnova analyza
vybranych lokalit obsahovala zejména provéreni
velikosti jednotek v tizemi, velikosti komunit a jim
odpovidajicich vetejnych prostranstvi, funk¢niho
mixu, ale i rozbor mistnich podminek od historie,
pres analyzu dopravy Ci zelenég, az po zjiSténi vSech
okolnich vlivli na stavby i prostiredi kolem nich.
Byly provérovany meze zachovani charakteru
prostiedi v souvislosti s moznostmi dostaveb
a prace s vymezenim a charakterem verejnych
prostranstvi. Zaroveii se jednotlivé projekty
zabyvaly i typologii samotnych staveb a jejich
vztahem Kk urbanistickému méritku. Cilem prace
nebylo pouze najit FfeSeni vhodné pro vybranou
lokalitu, ale vyuzit srovnani mezi riznymi typy
prostiedi k nalezeni koncepcnich presahti v ramci
zobecnéni provérovanych principi.

Jak s prostifedim panelovych sidliSt do budoucna
zachazet? Co jsou jeho kvality a danosti, co naopak
problémy? Jak kvality udrzet a jak problémim

DOPRAVA
CIRCULATION

FUNKCE

e street network, parking

L7 T8

Obr. 4.1 - 4 Michal Decker - Atelier Kohout Tichy, navrh feSeni
sidlisté Skalka v Praze, navrh dopravniho a funkéniho
reSeni

Néstavba na soucasném
&tyfpatrovém domé

Soukromé zahradky

parkovisté
N Nové fadové
. zéstavba

mlatovy vnitroblok

park s prochézejici
cyklostezkou
v kaskadach jsou

¢ umistény hfigts
carport
(kryté parkovéni)
nebo napf. dilny

Obr. 4.1 - 5 Michal Decker - Atelier Kohout Tichy, navrh feSeni
sidlisté Skalka v Praze, doplnéni zastavby s navrhem
detailu feSeni
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Obr. 4.1 - 6 Michal Decker - Atelier Kohout Tichy, navrh feSeni
sidli$té Skalka v Praze, celkova situace
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v dlouhodobéj$im horizontu ¢elit? To jsou zadkladni NS—
otazky, na které projekt , Sidliste, jak dal?“ hleda MODRANY 1
odpovédi.

Obecné problémy sidlist’

Jak jiz bylo popsano v uvodu, sidlisté predstavuji
v ramci méstské struktury vysoce specifické
oblasti. Vzhledem ke svému postaveni v ramci
celospolecenského vnimani predstavuji
v dlouhodobém vyhledu riziko vzniku socialné ceomoncr oo ik oo
problematickych  oblasti. Jejich  prostorova

g

struktura s sebou nese komplikace v oblasti g1
ekonomické i socialni udrZitelnosti. PrestoZe E_fégj
lokality sidlist Celi v rtznych mistech republiky \DCE =R
diametralné odliSnym konkrétnim problémiim ;\%Dra”%

od postupného vylidiiovani v chudsich regionech
az po tlak na novou zastavbu v ramci sidliSt
v Praze, Ize pojmenovat a popsat spolecné obecné  obr. 4.1 -7 Lukés Havelka - Atelier Kohout Tichy , névrh Feseni
problémy a specifika tohoto typu zastavby, na sidlisté Modrany v Praze, koncept Feseni

které je tireba hledat odpovédi napii¢ konkrétnimi

situacemi. Analyza problémit sidliStni zastavby je

velice Sirokd, presto je mozné oznacit néktera za HOTY o PLAN HIERARCHIE MIRY SOUKROMI
nejdulezitéjsi:

e Nizky technologicky a typologicky standard 4=+

staveb ~ =
[ kdyZ spoletnost ve své dobé vénovala velké usili I
vyvoji panelovych domd, maji tyto domy viici Hapersy
souCasnym pozadavkim na stavebni a technické “Ef-* oy
standardy vyrazné nizsi Uroven. To si prirozené £
vétSina uzivatelll uvédomuje a proto se i nejvetsi -t Y
cast pozornosti u revitalizaci panelovych sidlist y=a
do této doby soustreduje pravé na prestavby S
jednotlivych objektd. Tyto pirestavby ale ve vétSiné Tl ‘_%1;’—‘ -

—_—— ]
e ‘—:"\‘l“l

- -
11 3 s g V5Lt
.1 1=

pripadti kon¢i u zatepleni obvodového plaste,

vymeény oken, vyrazné nabarvené fasady a vymény i ol
umakartovych bytovych jader za zdéna. g
Nizka kvalita technologického standardu staveb je ~
navic doprovazena pomérné uzkym typologickym -
profilem lokalit. Zastavba na sidlistich je sloZena  Obr 4.1-8 Luka3 Havelka - Atelier Kohout Tichy, névrh Feeni

VA typizovan)'lch stavebnich jednotek - nékolika si.dliétél\{lodfanvalraze, schéma navrhu hmot a feSeni
stale se opakujicich typovych bytovych domd. hierarchie soukromi

Typologicka stejnorodost je navic je$té umocnéna

pOdObnym charakterem Vétéil’ly bytﬁ S Vyééim [c’lgzﬁfmom :\I/llz\l\;lmg\ichE BE WITH YOU
pomérnym zastoupenim velikostni kategorie byt e it i [ —

3+1, jako urcitého dobového standardu uréeného ' mmm—— ’

pro typickou jadernou rodinu. Ve své dobé méla
sidlisté naplnit socialni ideal hygienického bydleni
pro vSechny bez rozliSeni, to vsak jiz dnes neplati.
Dostupnost rizného bydleni se vyrazné zvysila
a v prostiredi sidlist se zacCind projevovat nejen
demograficky vyvoj spojeny se starnutim populace,
ale i odchod téch uspésnéjsich a bohatsich tam,
kde mohou 1épe realizovat svoje potieby i touhy.
Pozitivni dédictvi pomérné Sirokého socialniho
mixu obyvatel sidliSt se zacind oslabovat.
Typologickd monoténnost tak bude zasadné
ovliviiovat i monotdénnost socialni.

e Nizka kvalita verejnych prostranstvi
Jako jeden z hlavnich charakteristickych ryst

prostor. Pivodni modernistickd idea bydleni sidlisté ModFany v Praze, ndvrh dopravniho a
funkéniho reSeni
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vparkussebouprineslazcelanovypohlednasystém
usporadani a fungovani meésta. Tradi¢ni meéstska
prostranstvi, korenici v po staleti péstovanych
kognitivnich i senzudlnich schopnostech clovéka
osvojovat si, uzivat a identifikovat se s mistem,
vystridal volny prostor s nejasnou naplni.
Symptomatické pritom je, Ze se pro verejné
prostory sidlist za celych bezmala 70 let uzivani
nepodarilo nalézt adekvatni vSeobecné sdilené
nazvy. Pojmenovani ,zelen“ pro toto ,mezidomi“
v sobé paradoxné vyjadruje vlastni bezradnost
blizstho pochopeni a vyuziti. Fenomenologie mist
pracujici s terminy jako je park, zahrada, sad, hriste,
louka, les, ale i stromoradi, alej, namésti se stromy,
pomaha clovéku mistu rozumét. A srozumitelnost
pomaha nejen se s mistem Iépe identifikovat, ale
predevSim pochopit, jak se v ném chovat, jak je
mozné ho uzivat a tim si i vyjasnit, komu misto
patii a kdo se o néj stara. Vetejny prostor sidlist
ale s témito fenomény neumi pracovat nebo je
neumi dostatec¢né lapidarné artikulovat, pirestoze
v nazvech nékterych mist se o tato pojmenovani
snazi. Problematickd srozumitelnost vefejného
prostoru usti do jeho nizké celkové kvality. Navic
ve srovnani s tradi¢nim meéstem, kde je pomér
verejnych prostranstvi vici celku cca 30%, maji
sidlisté tento pomér cca 60 - 80% [23]. Takové
prostory tak pro svého spravce piedstavuji nejen
vysSi béZzné provozni ndklady, ale ve spojeni
s jejich vyssi anonymitou a nartistem vandalismu
i zvySené riziko jejich bezpecnosti. Socialni koheze
spolecenstvi skrze jeho identifikaci s mistem je tak
silné narusena.

e Systémové problémy celkového uspoiadani

V prostorovém usporadani bézného mésta hraji
klicovou roli hlavnich verejnych prostranstvi
zpravidla komunikace (ulice) a jejich vyznamna
krizeni (narozi, namésti). Podstatnym rysem
komunika¢ni sité vétSiny prazskych sidlist
planovanych, nebo konceptné vychdazejicich
z plani potizenych v obdobi od konce 50. let
do pocatku 70. let je, Ze tato sit z valné casti
nekoresponduje s hmotovou strukturou staveb
a verejnych prostranstvi. Prostor nebyva
orientovan ani podélné ve sméru osy komunikace
(tj. ve smyslu odnékud - nékam) ani pricné k této
ose (tj. ve smyslu vepiedu - vzadu, nebo-li do
vefejného, ¢i do soukromého prostoru). Verejna
prostranstvi nevytvari srozumitelny hierarchicky
systtm od vyznamnéjSich po sekundarni.
Komunikace tak z velké casti viibec nenabyvaji
charakteru ulic, ale podobaji se spiSe silnicim, tj.
charakteru komunikaci typickych pro extravilan.
Nasledek rozvolnéni vztahu mezi strukturou
a infrastrukturou je snad jesté vice vyhrocen
u aspektu, ktery zpravidla unikd pozornosti
Sirsi verejnosti, ale pri planovani budoucich
pirestaveb se miZe projevit jako zasadni: vedeni
siti infrastruktury technické neni koncentrovano
do jasnych koridori podél komunikaci, jak je
tomu v bézné zastavbé, ale je Casto vedeno
volné predimenzovanym vefrejnym prostorem
mezi domy. Pritom prehlednad organizace

Obr. 4.1 - 10 Lukas Havelka - Atelier Kohout Tichy , navrh feseni
sidlisté Modrany v Praze, celkova situace
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Obr. 4.1 - 11 Lukas Havelka - Atelier Kohout Tichy , navrh feseni
sidlisté Modrany v Praze, navrh parteru domut
s moznosti umisténi parkovani a soukromych
predzahradek

. d ;s : ‘
..

Obr. 4.1 - 12 Lukas Havelka - Atelier Kohout Tichy, navrh reSeni
sidlisté Modrany v Praze, fezy uzemim s navrzenym
feSenim parkovani a predzahradek v parteru domi
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Uzemi s hierarchizovanymi vefrejnymi prostory,
»Zastavitelnymi bloky“ a uli¢cnim prostranstvim, ve
kterémjetechnickainfrastrukturavedena,jeklicova
nejen pro Citelnost prostredi jeho uzivatelem na
kazdodenni urovni, ale i pro dlouhodobou spravu
uzemi a zajiSténi jeho adaptability. Soucasna
situace tak klade neptrimérené naroky na vSechny
aktéry v Gzemi. Kazda rutinni operace v Uzemi,
kazda dil¢i revitalizace verejnych prostor Cci
kazda stavba jednotlivého domu se stava vysoce
naro¢nym koncepénim ukolem. [24]

¢ Nastroje transformace sidlist

Jak miZe vypadat transformace sidlist, ktera
dlouhodobé TtesSi vySe popsané systémové
problémy? Jakym zplisobem do téchto lokalit
koncepcné vstupovat a jak nastartovat procesjejich
transformace ve fungujici a atraktivni soucasti
méstské struktury? Jak omezit rizika budouciho
negativniho vyvoje a zachovat kvality, kterych si
obyvatelé ceni, tj. predevsim dostatek prirodnich
prvkl i urcitou prostorovou a komunikacni
otevienost?

KaZzdé misto je prirozené jiné, kazdé sidlisté ma
svoje specifika a u kazdého musi byt zvoleno
specifické reseni vychazejici z mistnich podminek.
Presto se rozborem vSech 20 projekti podarilo
abstrahovat nékolik principt, které byly uplatnény
napri¢ feSenymi misty a které lze povazovat
za stéZejni pro nalezeni dlouhodobé stability
sidlistnich lokalit. Pro zjednoduseni a pochopeni
jsou vybrana ¢tyri zakladni:

e Zcitelnéni prostorové struktury

Ma-li byt vystavéné prostiedi Citelné a uchopitelné,
musi byt ¢lenéno na srozumitelné (tedy obvykle
viditelné a pojmenovatelné) jednotky. BéZné
méstské prostredi se obvykle ¢leni na opakujici se
typické prvky od byttt a domi pres bloky a lokality
az po Ctvrti. Prostorova struktura sidlist vétSinou
fadu prvka této Fady postrada, Casto jsou jasné
Citelna pouze 2 méritka - byt a celek.

Obdobné vyznamné jako samotné clenéni je
skuteCnost, Ze ma-li byt prostredi srozumitelné,
panuji mezi jednotlivymi prvky vzajemné
hierarchické vztahy [25]. Pritom plati, Zze kazda
jednotka vybraného méritka obsahuje vSechny
jednotky méritek niz$ich a specifické prvky, které
jednotky nizZstho méfritka organizuji. Obvykle
se jedna o specifické typy sdileného prostoru
(v pripadé nizsich hierarchickych stupnd napft.
domovni komunikace spojuje byty do ¢inZovniho
domu, prostor dvora spojuje domy do bloku atd.),
nebo verejného prostoru (napi. vedlejsi ulice
spojuji bloky, béZzné ulice nebo mens$i nadmésti
vytvari ohniska lokalit, hlavni ulice nebo namésti
jsou tmelem Ctvrti atd.). [24]

Absenci elementarni Citelnosti prostredi na
sidliStich lze dobfe ilustrovat na prikladu vymezeni
toho ,co je a co neni zastavitelné®, tedy zretelnosti
identifikace moznych stavebnich vstupi do tizemd:
ve srovnani napr. s tradicnim méstem, kde je
obvykle proluka v zastavbé dobie rozpoznatelna
a neni tak pochyb, kde se pripadné miize stavét,
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Obr. 4.1 - 13 EliSka Kor¢akova - Atelier Kohout Tichy, navrh feSent
sidlisté Cerny Most v Praze, koncept reseni
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Obr. 4.1 - 14 Eliska Korc¢akova - Atelier Kohout Tichy, navrh feseni
sidlisté Cerny Most v Praze, schéma navrhu hmot a
fesSeni hierarchie soukromi

VYSKOVE USPORADANI ZASTAVBY
BUILDINGS HEIGHT ORGANIZATION
[ ]

1-2NP/3-5 NP/ 6-12 NP
1-2 floors / 3-5 floors / 6-12 floors

DOPRAVA
CIRCULATION

\
o
e U

<

T\ 0‘ i
v — mu/

Obr. 4.1 - 15 EliSka Kor¢akova - Atelier Kohout Tichy , ndvrh feSeni
sidlisté Cerny Most v Praze, navrh dopravniho a
funkéniho feSent



na sidliStich je naopak velmi obtiZné identifikovat
vhodna mista pro pripadné stavebni zaméry i pro
odborniky.

V  konkrétnich krocich zcitelnéni prostorové
struktury tak lze hovorit o potfebé vymezeni
srozumitelnych celkii (lokality, bloky, popft.
sousedstvi). Klicové je zejména vymezeni rozhrani
mezi vefejnym a soukromym prostorem, tedy
vymezeni meéstskych blokd (blok je zde chapan
jako urbanisticka jednotka planu a nikoli jako
blok domti) a uli¢niho prostranstvi [26]. Rozhrani
mezi bloky a uli¢cnim prostranstvim je v tradi¢nim
planu dano uli¢ni carou, kterou bézny uZivatel
vétsSinou vnima prostiednictvim hran vystavéného
prostredi, tedy samotnymi domy nebo jejich
artikulovanym okolim, napf. predzahradkami.
Mira vyjadreni tohoto rozhrani muize byt ovSem
v jednotlivych lokalitdch i mistech velmi odlisn3,
fyzické vyjadreni mlze byt reprezentovano tieba
i jen Upravou parteru. Zcela zasadni je ale v tomto
ohledu provazba na vlastnickou strukturu, tj.
parcelaci, ktera by méla odpovidat urbanistickému
strukturovani prostredi, zejména vedeni uli¢ni
cary.

Samostatnou kapitolou je pak hledani citelnosti
v ramci samotnych verejnych prostranstvi, tedy
jejich charakter a ucel (,zelena“ vs. ,kamenna“
prostranstvi, formalni vs. neformalni atd.).
Vyznamnou slozkou navrhu je bezpochyby
i stanoveni charakteru zastavby vymezenych
stavebnich bloki. Tradi¢ni souvislé zastavéni
hrany bloku je pouze jednou, z hlediska adaptaci
sidlistnich lokalit spise extrémni variantou
pripadajici v ivahu jen ve vyjimecnych pripadech.
Staci si zde pripomenout formu stavebnich blokt
jinych typt zastavby napt. zahradnich mést.

e Hierarchizace prostranstvi dle miry soukromi
Struktura mésta nemusibytvzdy zaloZena pouze na
zakladnim clenéni na soukromé a verejné. Bytové
domymohoumitprosvéobyvatelenaptiklad vlastni
dvorky (sdileny prostor urCeny jen pro obyvatele
domu nazyvame polosoukromym prostorem) nebo
mohou byt nékteré ¢asti blokii verejné pristupné
(vefejné pristupna prostranstvi s charakterem
neverejného prostoru predstavuji poloveiejné
prostory). Riizna mira soukromi ve méstském
prostiedi je dana jeho rozdilnym charakterem
a srozumitelnd rdznorodost prostiedi vychazi
vztric rozmanitym zplsoblm uzivani a pomaha
clovéku se s timto prostredim lépe identifikovat.
Hierarchicka S$kala venkovniho prostoru, od
verejného, ploloverejného, polosoukromého az po
soukromy prostor, tak clovéku zasadnim zptisobem
pomaha prostredi ,¢ist’, chapat a osvojovat si ho
rozdilnym zpisobem uzivani.

Toto clenéni mésta, znamé predevsSim z jeho
tradi¢nich casti, je pritom mozné relativné
jednoduchymi zasahy do jeho struktury docilit
i v prostredi sidlist a to ve vétSiné pripadu
pouhou uUpravou parteru. Takové FeSeni miize
zaroven napomoci nalezeni nového vyuziti pro
Casto predimenzovand vefejnd prostranstvi,
privést do nich Zivot a rozdélit naklady na udrzbu.
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Obr. 4.1 - 16 Eliska Korc¢akova - Atelier Kohout Tich, navrh feSeni
sidlisté Cerny Most v Praze, celkova situace
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Obr. 4.1 - 17 EliSka Kor¢akova - Atelier Kohout Tichy, navrh feSent
sidlisté Cerny Most v Praze, perspektivni skica feSeni
placku pred skolou

plocha parkovéni prekryta sdilena zahrada

ipobytovou terasou

parkovani pod
drovni terénu i

nova dostavba uzavirajici k

oukromé predzahradky

Obr. 4.1 - 18 EliSka Kor¢akova - Atelier Kohout Tichy, navrh feSent
sidlisté Cerny Most v Praze, navrh feseni vnitrobloku

HABILITACNI PRACE 99



Soucasny charakter ,domi v zeleni“ se pritom
nemusi vyznamné meénit, a presto se mize toto
prostiredi stat mistem mnohem srozumitelnéjSim
a prijemnéjsim.

¢ Podpora funkénif rozmanitosti prostiedi
Jednou z cest oZiveni prostredi sidliSt i podpory
celkové udrzitelnosti mista, je doplnéni novych
obytnych typologii a vznik polyfunk¢niho prostiedi.
Nové obytné typologie mohou pritdhnout
obyvatele z jinych socidlnich skupin a podpofrit tak
vétsi rtznorodost socidlni skladby. V situaci, kdy
sidlisté dlouhodobé opoustéji ti ispésnéjsi, se jako
jedna z moznosti, jak tomuto procesu celit, ukazuje
podpora riiznych forem individualniho bydleni. To
predstavuje nejen posileni socialni udrzitelnosti
sidlist, ale umoZzniuje i ovlivnit charakter prostredi:
upravit méritko, posilit bohatost a podpofrit jeho
vyS$sisrozumitelnost. Svym charakterem a velikosti
mize individualni typologie predstavovat i urcitou
garanci primérenosti stavebnich zasaht.

Primérenad bohatost prostiedi také souvisi s jeho
funk¢ni rozmanitosti. PolyfunkCnost mésta se
historicky ukazala jako udrzitelnéjsi model
nez principy meésta zoénovaného. Sidlisté byla
z velké casti koncipovana jako vylucné obytna
Uzemi s minimem pracovnich prileZitosti.
Dobova, centralné zbudovana zadkladni obcanska
vybavenost a sluzby dnes jen obtizné reaguji na
podminky trZznftho hospodatstvi a jejich casty
kolaps tak casto posiluje charakter lokalit jako
obrich ubytoven. Podpora mixu funk¢nich aktivit
je tak logickym resenim pro posileni udrzitelnosti
celého prostredi.

e Re$eni systému obsluhy tizemi a parkovani
Jednim z nejvyraznéji vnimanych problémi
sidlist je dnes parkovani. Absence podzemnich
gardzi i charakter zastavby tohoto prostiedi
prispiva k vysoké obsazenosti vefejného prostoru
automobily. Mira automobilizace byla v dobé vzniku
sidlist samoziejmé niz$i a rozvoj individudlni
dopravy tak z verejnych prostranstvi sidlist vytvari
spiSe prostor pro parkovani nez pro bydleni.
Tento fenomén tak jen znadsobuje desorientujici
efekt neituitivné zaloZenych systémti dopravni
obsluhy fungujicich zpravidla na principu slepych
obsluznych komunikaci napojenych na sbérné
okruhy. Dopravni trasy maji pritom zcela v duchu
principdi, na kterych byla sidlisté postavena, jen
malo spolecného s orientaci prostoru, tak, jak ho
naznacuje hmotové uspoiadani zastavby.

Je tak vhodné uvaZovat o doplilovani stavajici
komunikac¢ni sité »Zokruhovani“ pro sidlisté
typickych slepych komunikaci. Jednotlivé verejné
prostory by na sebe mély logicky a plynule
navazovat - musi navstévnika orientovat a tato
orientace musi byt zietelnd a logicka. Intenzitu
dopravy lze efektivné regulovat i jinak nez
zaslepovanim (obytné ulice ¢ijiné typy zklidnénych
mistnich komunikaci) a to bez negativniho efektu
desorientace. [24]
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Obr. 4.1 - 19 Tereza Vrbova - Atelier Kohout Tichy , navrh feseni
Sychrov ve Vsetiné, koncept feSeni

Obr. 4.1 - 21 Tereza Vrbova - Atelier Kohout Tichy, navrh
feSeni Sychrov ve Vseting, koncep¢ni detail feSeni
centralniho prostoru sidlisté



Ani otazka parkovani, pritom c¢asto nema
uspokojivou odpovéd naurovnijednotlivé investice
a je mozné ji uspésné resit jen ve vétsim meéritku
bloku ¢i dokonce celé lokality. U novostaveb se dnes
predpoklada, castoipozaduje, feseni v podzemnich
garazich. V pripadé sdruZené investice je mozZné
uvazovat i se zvySenou kapacitou parkovani
reagujici na pripadny deficit parkovacich mist
v lokalité. Zaroven je ale nutné mit na paméti
i vysoké naklady a technickou naroc¢nost takového
postupu, které pri nizsich hodnotach nemovitosti
na sidliStich vytvareji ekonomicky nerealné
situace. Parkovacich stani je potom moZné
realizovat v ramci blok(, zpravidla v kombinaci
s pobytovym polosoukromym nebo poloveiejnym
prostorem napf. formou polootevienych garazi.
Pouze ve specifickych piipadech je zadouci resit
deficit parkovacich mist v parkovacich domech.

Zavéry

Cela spolecnost si na sidlisté do urcité miry
zvykla. Jejich niz8i oblibenost oproti tradi¢nimu
méstskému prostiedi se sice projevuje v nizsich
cenach nemovitosti, ty ale znamenajiizvysenijejich
dostupnosti. Jejich uplatnitelnost na druhotném
trhu bydleni z nich proto dosud necini nerentabilni
investici. I pres odliv movitéjSich obyvatel
zlstavaji zatim sidlisté ve vétsiné pripadi socialné
pestra. Presto je i zde mozné identifikovat radu
systémovych problémi, které soucasnou relativné
pozitivnisituacimohoustale vice ohroZovat. DneSni
zkuSenosti s nékterymi vylouCenymi lokalitami
i zahrani¢ni priklady jsou spiSe varovanim, které
je potieba brat vazné. Zaroven i zde plati, zZe
prevence problému je vyhodnéjsi a pro vSechny
fesSeni. Relativné dobry stav ¢eskych sidlist a stale
existujici ochotu investovat soukromé prostiredky
v téchto lokalitach lze tak povazovat za optimalni
prilezitost ke kvalitativnimu posunu celych lokalit.
Je vhodné vyuzit situace, kdy pomalu zacina
dochazet k ipravam dil¢ich aspekti sidlist (verejna
prostranstvi, parkovani, Uprava vlastnickych
pomérd pozemku v souvislosti s novym 0Z apod.)
k nastaveni celkové koncepce jednotlivych zasahii
se synergickym efektem pro celkovou kvalitu
a dlouhodobou stabilitu prostiedi. Pritom je tieba
mitnapaméti, ze absence koordinace téchto zasahti
miize vzhledem k usporadani sidlist celou situaci
naopak zhorsSit a do budoucna uspokojivému
feSeni branit.

[ kdyZ byla sidliSté navrZena podle jednotného
modernistického principu volné kompozice
hmot, jejich vysledna realizace je ve vysledku
kazda jina. To predstavuje pro jejich budouci
vyvoj nutnost specifického pristupu pro kazdou
lokalitu, a to nejen na zakladé mistnich podminek,
ale pravé podle konkrétni kompozice daného
sidlisté. U neékterych lokalit tak lze ocekavat
jejich prostorovy rozvoj, u jinych i vzhledem
k demografickému vyvoji je nutné se pripravit
spisSe na koordinaci jejich postupného vylidiiovani.

Cilem teseni by ale kazdopadné mélo byt hledani
cesty ke zplnohodnotnéni téchto lokalit, vznik
polyfunkéniho prostredi i doplnéni novych
typologii bydleni. Celé prostredi by mélo byt
schopné si zajistit vy$sisocialni udrzitelnosta mélo
by prostiednictvim konkrétnich systémovych
krokdi, spojenych predevSim s Citelnosti,
adaptibilitou a ekonomickou efektivitou spravy
celého prostredi mirit k celkové, dlouhodobé
udrzitelnosti. Klicovou roli zde hraje potreba vyssi
srozumitelnosti prostfedi, ve kterém se Clovék
dobfe orientuje a s mistem se pak lépe identifikuje.
Tomu pomdahd bohatost charakteru prostredi
a prirozeny vyvoj s moznosti obmény v case.
Pokud nedojde k nalezeni konzistentni logiky
adaptace pro tato Uzemi, je tfeba mit na paméti, ze
jakykoli vstup do tohoto Uzemi je vysoce narocny
ukol vyZadujici nadstandardni schopnosti od
vSech zainteresovanych stran - jak vefejné spravy,
samotnych obyvatel, tak investor a architektt
a predstavuje vysoké riziko zuzeni prostoru pro
budouci shodu na podobé celého izemi. Aby mohl
byt spolecensky konsensus nad budoucim vyvojem
sidlist’ nalezen, musi byt zahdjena nejen odborna
diskuze, ale musi byt vefejnosti predstaveny
vSechny souvislosti se zajiSténim udrzitelnosti
tohoto prostifedi i moznosti jeho vyvoje. A to je
i hlavni divod vzniku projektu ,Sidlisté, jak dal”.
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Stavby pro bydlenitvoiizaklad naseho vystavéného
prostredi. Uvedené plati v mnoha rlznych
vyznamech: at uz hovoiime CcCisté z hlediska
kvantity, kdy se jedna o nejcastéjsi stavebni tlohu,
¢i z hlediska jeho dopadu - bydleni byva nejen
nejvyznamnéjsi rodinnou investici, ale je soucasné
i prostredim, se kterym se clovék nejdrive
seznamuje a které vyznamné formuje i ramuje
jeho pohled na svét. Zaroven se jedna o prostredi,
které clovék zna obvykle nejdivérnéji, se kterym
je - jako se svym domovem - nejniternéji spojen
a které tvori vjznamnou soucdast identity kazdého
jednotlivce. Z hlediska pedagogického ¢i obecné
didaktického maji potom obytné budovy tu velkou
vyhodu, Ze predstavuji zakladni ramec snadno
predstavitelny prakticky pro kohokoliv, na kterém
lze demonstrovat fadu principd platnych i pro jiné
stavebni typologie ¢i méritka prostiedi. Kniha o
bydleni navazuje na dlouhodoby vyzkum autorti
v této oblasti spojeny se vznikem neziskového
sdruzeni Centrum kvality bydleni a vyukou
predmétu Navrhovani staveb Il na FA CVUT, jejichz

4. SKOLA

prednasky dale rozviji a systematicky cleni do
pirehledného systému. DtileZitou soucasti publikace
je vybér 55 prikladli bytovych staveb ¢i souborti
rodinnych domi, které reprezentuji predstavenou
typologickou skalu obytnych staveb a zaroven
predstavuji vybér vyznamnych obytnych staveb
postavenych v Evropé v poslednich cca 100 letech,
a to predevsim pravé z typologického hlediska,
spoleCenského vyznamu a vlivu na socialni
vztahy obyvatel téchto staveb v daném prostredi.
Publikace si klade za cil prozkoumat jisty segment
vztahl majicich zasadni vliv na zpisob uzivani
i formovani bytovych staveb a ukazat tak na vnitini
bohatost staveb hromadného bydleni i rozsah
moznych feSeni. Cilem je, aby v typologickym
inovacim nepftili§ naklonéném cCeském prostiedi,
ziskaly takové pokusy alespon vétsi teoretickou
oporu a legitimitu. Aby ony zmiinované inovace
nebyly zaloZeny pouze na tvarové vuli, ale o to
vice na promysleném konceptu bydleni v jeho
socialnich, Kkulturnich ale i ekonomickych Cci
technickych souvislostech.
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Typologie a terminologie

Oblast bydleni je vyrazem dvou odlisSnych tendenci
v zivoté clovéka. Na jedné strané reprezentuje
individudlni potteby, moznosti i aspirace uzivatelt,
zaroverii je i odrazem vzajemné provazanosti nasich
zivot, nutnosti koordinovat nase kroky, sdilet
omezené zdroje. Niternost s jakou zasahuje nase
zivoty i celospolecenské, casto doslova globalni
konsekvence, které s sebou ve svém zmnoZeni
prinasi, jej ¢ini vaznym celospoleCenskym
tématem a predmétem vasnivych vetejnych debat

02 BUILDING / BUDOVA vee

02.1 BUILDING TYPE / TYP BUDOVY

1 \
INDIVIDUAL HOUSING ,"“,\,'
RODINNY DUM W et

. oo o il 3 3
1,p011tlckych _programdl. Urvc1ta privatizace tthto APARTIENT BUILDING §<\{%§‘¢
tématu, které jsme byli svédky v polistopadovém E ez

Cesku, jehozamérenispiSe naoblastindividualniho
bydleni a ignorovani mezinarodniho trendu
obnoveni zijmu o méstské typy bydleni,
enviromentalniispolecensky udrzitelnou vystavbu
je tedy spiSe nezvyklym jevem neZli pravidlem
a pro naSe kulturni prostiedi neni z historického
pohledu ani prili§ typicka. Soucasné vsak neni
bez priciny: spolecenské pojeti bydleni prodélalo
v Ceské republice v poslednich 25 letech pomérné
dramaticky vyvoj. Od statné-direktivniho pristupu
predlistopadové éry, ktery se manifestoval
rozsahlou verejnou vystavbou, ale i teoretickou
aprojekénipripravouvpodobérelativnérozsahlého
(i kdyz v praxi ne prilis zdarile aplikovaného)
vyzkumu, vzorovych projekti a typizacnich
smérnic se pieslo k opatnému extrému: bydleni
bylo aZ na specifické oblasti (seniorské bydlent,
handicapovani, startovaci byty atd.) prenechano
soukromé sfére a oblast vyzkumu nebyla verejnou
spravou nijak systematicky podporovana nebo
koordinovdna. To ma za nasledek nejenom, Ze
bydleni je v ceském vefejném prostoru vénovana
relativné mald pozornost ale i fakt, Ze ceska
spolecnost nema jasnou predstavu, jak (a zda-li
vlbec) organizovat oblast bydleni v otevienych
podminkach trzni ekonomiky a svobodné
spole¢nosti. Zanedbavana jsou predevsim témata
vyznamna ze Sir$tho celospolec¢enského pohledu:
vztah vefejné a soukromé sféry, dlouhodobé
udrzitelné modely bydleni a souvisejici Siteji
zaloZeny typologicky vyzkum, vazby bydleni
a prostorového planovani, podrobnéjsi evidence
formativniho vlivu bydleni na chovani ¢lovéka i na
spoleCenstvi v naSich konkrétnich podminkach,
hospodatské ¢i zdravotni efekty bydleni, jeho
legislativni konsekvence atd. Vysledkem je, Ze
rizné oblasti majici s bydlenim primou souvislost
- stavebni a spravni legislativa, izemni planovani,
vefejna bytova politika, bytovy trh i nova vystavba,
ale i spottebitelska kultura, demografické zmény
a vzorce chovani jsou ¢asto ve verejnych politikach
a dokumentech neprovazané Ci nereflektované.

PrestoZe se v poslednich letech zajem o vyzkum
v oblasti bydleni znovu probouzi, pro velkou Cast
této diskuse chybi teoreticky zaklad i soustavnéjsi
domaci evidencni baze. Urcitou nevyvinutost
debaty o bydleni v Ceské republice signalizuje
i chybéjici terminologie. JiZ pro samotny predmét

Obr. 4.2 - 1 Schéma zakladniho ¢lenéni typi obytnych budov

02 BUILDING / BUDOVA e oRM  Lavour

02.2 FORM - ogjecr, ensemsie / FORMA - ogjekt, sousor

A
OBJECT
OBJEKT

ENSEMBLE
SOUBOR

Obr. 4.2 - 2 Schéma zakladniho ¢lenéni forem obytné zastavby
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02.2-A OBJECT FORM / FORMA OBJEKTU
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adekvatni preklad. Jazykové nejbliz§i termin obytnych budov
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skolektivni bydleni“ je v ceské odborné debaté
zatiZzen ideologicky motivovanymi experimenty
anemaonuneutralnipolohudoslovnéhoanglického
prekladu. Obdobné hodnotici zabarveni s sebou
nese i termin ,hromadné bydleni“ bydleni, ktery
zase sugeruje ,hromadnou“ ¢i ,masovou” vystavbu
socialistického strihu reprezentovanou terminem
»komplexni bytova vystavba“ Ani terminy ,bytové
stavby, ,obytné budovy®, ,bytovky‘, ,najemni
bydleni“, ,sdilené bydleni“, ,sdruzené bydleni",
»skupinové bydleni“, ,spolecné“ ¢i ,spoleCenské
bydleni“ nejsou adekvatnim ekvivalentem, nebot
jsou bud' prili§ sSiroké, nebo naopak zkoumanou
oblast prilis zuzuji.

S obdobnymi potiZzemi se setkdvame - a na této
urovni se problémy nevyhybaji ani anglické
terminologii - i pfi snaze popsat bliZeji zadkladn{
prostorové kategorie, podle kterych jsou stavby
usporadany. Jiz u zakladniho Cclenéni budov
nevystacime s ustalenymi pojmy bytovy a rodinny
diim a systematiku nutno doplnit o typy hybridni.
Z hlediska wvnéjsi formy jsou potom stavby
Clenény na 2 zakladni kategorie: objekty, kde
jednotlivé bytové jednotky spoluvytvaii jednu
budovu a soubory, kde je zretelné zachovana
objemova subjektivita jednotlivych byt nebo
jejich mensich sestav a teprve tyto mensi objemy
skladaji vyslednou podobu stavebniho pocinu.
Zvolené nazvy jednotlivych kategorii, stejné jako
kategorie samotné jsou potom kombinaci tradi¢né
uzivanych nazvli a nékterych terminologickych
novotvart. Zpravidla se jedna o popis systémi
méné obvyklych obecné, nebo alespon v ceském
typologicky konzervativnim prostiedi.

Pro Kklicovy pojem celé knihy - ekvivalent
anglického nazvu collective housing bylo po
urc¢itétm vahani zvoleno souslovi hromadné
bydleni, které, a¢ jazykové ne zcela presné je
nakonec v daném vyznamu, tj. jako opozitum
k bydleni individualnimu, uzivano v odborném
jazyce nejbéznéji. Uziti tohoto vyrazu podporuje
i vyuziti adjektiva ,hromadny“ jako antonyma
slova ,individudlni“ i v jinych béZné uzivanych
vyznamech, napt. u hromadné a individualni
dopravy. V souvislosti s bydlenim je pritom zfejmé,
Ze se tim oslabuje moznost uziti vyrazu ,hromadné
bydleni“ jako prekladu jiného anglického souslovi
»,mass housing”, pro které v cCeStiné rovnéz
neexistuje presny vyznamovy ekvivalent a pro
které by se vyraz ,hromadné bydleni“ hodil
pravdépodobné nejlépe.

Na tomto misté je také dobré zminit, Ze pojmy
hromadné ¢i individualni bydleni lze chapat jak
ve vyznamu charakteru prostiedi, tak ve smyslu
zplsobu porizeni ¢i spravy daného prostiedi.
Publikace vyuZivd dané pojmy v obou téchto
vyznamech, primarni je vsak vzdy zpisob vzniku
a spravy a toto kritérium bylo rozhodujici i pro
zarazeni staveb do piehledu. Proto lze v publikaci
naléztihromadné resené soubory rodinnych domt
arizné kombinované a prechodné formy, u kterych
lze hovorit o hromadném bydleni individualniho
charakteru. K urcitému stirani rozdili mezi obé
tradi¢nimi formami - rodinnym domem typickym

02 BUILDING / BUDOVA e oRM  Lavour

02.2-A OBJECT FORM / FORMA OBJEKTU
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Obr. 4.2 - 4 Schéma zakladniho ¢lenéni forem jednotlivych objektt
obytnych budov
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02.2-A OBJECT FORM / FORMA OBJEKTU
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Obr. 4.2 - 5 Schéma zakladniho ¢lenéni forem jednotlivych objektt
obytnych budov
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02.2-B ENSEMBLE FORM / FORMA SOUBORU
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Obr. 4.2 - 6 Schéma zakladniho ¢lenéni forem obytnych soubort
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spisSe pro venkovské prostiedi a bytovym domem i
jako vice meéstskou formou dochazi nakonec
i v dlsledku dal$ich soubéznych jevi: zvétSovani
jednotek i investic, prolinani zplsobu zivota
na venkové a ve mésté a to predevSim v ramci
predméstské i priméstské zastavby, tj. v mistech,
kde se dnes stavi nejintenzivnéji. -

UNITS: 278
looks: 4
PARKING: D

CONTEXT TYPE FORM  LAYOUT

Publikace predstavuje systematiku prostorovych
typt hromadné reSenych obytnych staveb. Jejim
smyslemje prispétke kodifikaciurcitych stavebnich
typd a to jak terminologicky, tak predevSim |
v obecném kulturnim vyznamu. Stavebni typy jsou
totizvyznamnou slozkou zajistujicim spolecenskou |-
udrzitelnost prostiedi. Zdaleka se nejedna jen
o technologicky podminénou, vyhodnou odpovéd
na opakujici se zadani ale predstavuji soucasné |
i fenomén kulturné-ekonomicky. Aby dané
feseni bylo prijato jako stavebni typ, musi vedle -~
zminéné technologické dostupnosti vyvazené
reflektovat soukromy i vefejny zajem, tj. odpovidat
individualnim potiebam uzivateld, ale byt i obecné
srozumitelné. Typ mda soucCasné i schopnost
stabilizovat spoleCnosti, tim, Ze davd moZnost
primérené absorbovat zménu. Takto postavené
naroky vesmeés spliiuji prostorové modely
s vysokou mirou modifikovatelnosti. Typ a jeho
konkrétni aplikace tedy nejsou néco, co by bylo
jednou pro vzdy dano, ale jedna se o prostorova RN [ [ —
a hmotova reSeni, ktera sice maji dobové  obr4.2-7 Piiklad feseni souboru individualnich jednotek v
podminénou stabilitu, ale mohou se soucasné klastru s pfimymi vstupy v kombinaci s pavlatovym
vyvijet a proméhovat. Casto uvadénou analogii je usporaddnim, Spangen, Rotterdam, NL

lidska tec: bez schopnosti promény by jazyk nebyl
schopen reflektovat, Zivou skutecnost, bez urcité
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WONINGBOUW SPANGEN
miry stability slov a gramatické stavby by ztratil = | Vcnetamenen
svou komunika¢n{ hodnotu. e
PrestoZe bylo vynaloZeno pomérné znacné usili e e

na to, aby predlozena systematika byla ve smyslu
geometrickych moznosti co mozna nejuplnéjsi, ol
bylo by svym zplisobem pochybné cinit si na —
takovou tuplnost narok. Je treba chapat vysokou o
tvarnost predmétu zkoumdani a tim i omezenost
jakékoliv taxonomie. Nicméné jistd orientace
a terminologické sladéni jsou presto nutné. Cilem ol
je tedy spiSe vytvorit otevieny systém kritického -
Cteni a vnimani poukazujici na riizné souvislosti -
a kvality jednotlivych reSeni. Publikace se zaméruje o
na typologii jako zadkladni prostorovou konfiguraci
staveb a z ni plynouci provozni a kvalitativn{ vazby.

1]
|

Vybér prikladi

Vybér prikladd byl podiizen snaze najit vhodné r
ukazky v celé typologické Skdle. Je pritom jasné,
Ze nékteré priklady jsou zcela béZné (napt. bodova
forma, nebo schodistova dispozice bytového =
domu), jiné jsou uzivany ridceji, ¢i jsou dokonce -
zcela vyjimecné (napi. srostlicova forma budov, o
dispozic¢ni systém s vnéjsi komunikaci). Jednotliva
feSeni proto nelze povazovat za universalné
aplikovatelna ¢i rovnocenna. Dlvodem pro ol
uvedeni jednotlivych typt neni pouze cetnostjejich e
vyskytu ale i odliSné prostorové a geometrické  Obr 4.2 -8 Pifklad feSeni souboru individudlnich dvoupodlaznich
charakteristiky a zaroverni i vyznamové moznosti, jednotek, Spangen, Rotterdam, NL
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které v sobé jednotliva reSeni skryvaji. Publikace o) O 6 o = [ =
rovnéz nezakryva, Ze je urCena v prevazné mire > I o ‘
ceskému nebo alespon stiredoevropskému publiku R —

a tomu se castecné podrizuje i vybér a frekvence
prikladd. Vedle ikonickych staveb moderni
architektury zde proto nalezneme i ptiklady méné
znamé. Nicméné, pres dobové i geografickou
podminénou relevanci casti z nich, je mozné .
povaZzovat vSechny uvedené projekty za vzorové.

Systematika e

Cilem publikace je predevSim skrze vyjasnéni -
nékterych pojmi a nazvoslovi zlepsSit obecné =

T

rrir
(S o L

pochopeni principti skladby bytovych staveb L e —H—
a v Sirsim vyznamu vystavéného prostiredi. Vtomto L e

e
=)

smyslu se jedna o syntetickou aplikaci nékterych e Y17

teorii vystavéného prostiedi [27] i o pokus o jejich I
rozvedeni v daném prostiedi. Prace cerpa iz fady  obr4.2-9 Piiklad feseni chodbového bytového domu, Unité
konkrétnich publikaci prace z oboru typologie dhabitation, Marseille, FR

bydleni, jako napt. Floor Plan Atlas [28], Dbook.
Density, Data, Diagrams, Dwellings [29], ¢i Key
Urban Housing of the Twentieth Century [30]. £ 1= HE e

Méritkové trovné

'r

Systematika zdiraznuje pohled na byt a bytovy
dim nikoliv pouze jako svébytné entity, ale
v prinejmensim rovnocenné mire jako soucasti

slozitéjstho prediva vztahli a méritkovych drovni L
vystavéného prostiedi. Vychozim interpreta¢nim o T
=

=

L
predpokladem je takové Cteni vystavéného i
prostredi,kteréjeobecnéstrukturovanodojednotek ﬁ —
danych predevsim velikosti clovéka a moznostmi %_
jeho smyslového vnimani ale koneckonct i jejich ;
ustadlenym obrazem, technickymi, majetkovymi
iprovoznimiparametry.]Jednd se ovzestupnoutradu 3
prostorové pocinajici misty vymezenymi pro pobyt
jednotlivce ¢i dvojice, jejichZz parametry zakladaji
vyuzitelnost jednotlivych mistnosti, ty potom A A Y A A A
skladaji jednotky (byty), které tvoii konstrukéné  Obr.4.2-10 Piiklad feSeni chodbového bytového domu s

j

samostatné domy; domy sklédaji urbanni bloky mezonetovymi byty, Unité d habitation, Marseille, FR
organizované do lokalit, ¢tvrti, mést atd. Pritom

plati, Ze standardné jsou jednotky vyssiho méritka L 0 ’

slozeny z jednotek métitek niZsich a specifickych S e 07 2t B

prostor ,navic“ charakteristickych pro dané 1T

méritko. Témito specifickymi prostory ,navic* -
jsou rizné formy sdilenych prostor. Tj. v nasem -
konkrétnim pripadé je bytovy diim, ¢i v nékterych -
pripadech soubor; sloZen z bytovych jednotek, resp. -
domi a bytova jednotka je sloZena z mistnosti. Co
»Zbyva“ mezi jednotkami, jsou zpravidla sdilené ¢i
komunikacni prostory. A pravé charakter téchto
prostor spolu se zplisobem Fazeni jednotek nizsiho
méritka je urcCujicim rozliSovacim znakem pro
to které meéritko. Konkrétné tedy zpiisob razeni
mistnosti v byté ¢i bytd v domé urcuje charakter
komunikacnich prostor - zpravidla chodby ¢i haly
v byté a schodisté, pavlaCe ¢i jinych sdilenych
prostor v bytovém domé. Jednim ze zakladnich -

rozliSovacich znakl predlozené systematiky je -

pravé zpisob razeni jednotek nizsiho meéritka L

a charakteristika Vytvéf‘en}'/ch prostor. Nejedna se Obr. 4.2 - 11 Priklad feSenf halového bytového do,mu
totiZ zdaleka pouze o technickou ¢i geometrickou HANSAVIERTEL APARTMENTS, Berlin, DE
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charakteristiku urcujici hospodarnost zvoleného
feseni. Charakteristika sdileného prostoru formuje
zaroven jeho spoleCenskou kvalitu a nastavuje
tim zasadnim zplsobem i modus mezilidskych
interakci, které se odehravaji v téchto prostorach
ale i v celé stavbé. Komunika¢ni charakter
sdilenych prostor tim nabyva SirSiho vyznamu,
nez jak ho obvykle chapeme, tj. pouze jako fyzicky
presun osob Ci predméti. Jde zde o komunikaci
spolecenskou, ktera mimo jiné zaklada prostor pro
vznik soundlezitosti a otevira tak moznost vzniku
pocitu domova. S umozZnénou ¢i podporovanou
formou spolecenské komunikace souvisi uzce
i mira kontroly nad témito prostory, tj. zpravidla
mira jejich pristupnosti a tim i bezpecnosti.
V tomto smyslu Ize proto pohliZet na komunikacni
prostory v bytech a domech, které byvaji nezridka
z utilitdrniho hlediska opomijeny ¢i nahlizeny jako
druhoradé, jako klicovy prvek celého systému:
element, ktery zaklada jeho charakter a zakladni
uzitné vlastnosti.

Tyto charakteristiky se ve trech sledovanych
méritkovych  drovnich  (tj.  byt-diim-blok)
manifestujipies veskeroupodobnostvzdy ponékud
odlisné. JiZ samotné zarazeni méritka ,bloku”
do publikace pojednavajici predevSim o vztahu
bytu a bytového domu svédci o SirSim chapani
jednotlivych pojmu. Z hlediska skladebnosti zde
totiZ pojmy byt, dim i blok vystupuji ve dvou
odliSnych interpretacich. Jde jednak o fyzicky
vymezitelné jednotky vystavéného prostiedi
s danym typem vnitini skladby a hrajici urcitou
roli ve vnéjSim systému a zaroven nazvy téchto
jednotek reprezentuji urcité méritkové drovné
prostiredi, kterym odpovidd moZzZnost (¢i nutnost)
rozhodnout o podobé urcitych vztahli a vazeb
vprostredi.Standardnénapi. plati,Zebytjenejmensi
vlastnicky autonomni jednotkou prostiedi, diim je
béZné nejmensi stavebné autonomni jednotkou
prostiedi a blok je nejmensi wurbanisticky
autonomni jednotkou prostiredi. Soucasné plati, Ze
byt je souborem mistnosti, diim je souborem bytd,
blok je souborem domti. V urcitych situacich vSak
na sebe jednotka jedné méritkové tirovné prebira
vlastnostiipodobu jednotkyjiné méfitkové urovné.
V pripadé loftu tak plni méritkovou roli bytu jedna
monoprostorova ,mistnost, u rodinného domku
prebira ,byt“ skladebné charakteristiky méritkové
urovné DOMU a u velkych stavebnich pocini, mize
jediny bytovy diim mit fyzickou podobu a tim i hrat
urbanistickou tlohu celého méstského bloku.
Publikace se soustfedi na dvé zakladni méritka
bytovych staveb - skladebné typy bytu a vztah
bytové jednotky a celku, ktery tyto jednotky
skladaji. Tim je zpravidla bytovy diim, ale mtiZe se
jednat i o soubor hromadné navrZenych rodinnych
domku. Dalsi sousedni meéritka, tj. samotného
reSeni jednotlivych mistnosti a prostor v byteé,
rozvrhu nabytku, ¢i specifika stavebnich detailti na
jedné strané, ale ani Sirsi urbanistické vazby, tedy
organizace prostiedi v méritku bloku, lokality ¢i
vyssich celki sidla, nejsou primarnim predmétem
zkoumani publikace.
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Obr. 4.2 - 12 Priklad feSeni halového bytového domu s halovym
usporadanim vzorového bytu, HANSAVIERTEL
APARTMENTS, Berlin, DE
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Obr. 4.2 - 13 Priklad teSeni chodbového bytového domu
HANSAVIERTEL HOCHHAUS, Berlin, DE

ﬂ ‘E;- HANSAVIERTEL HOCHHAUS
t:‘rt roek en Bakema

Obr. 4.2 - 14 Priklad feSeni chodbového bytového domu s byty
se split - level formou, HANSAVIERTEL HOCHHAUS,
Berlin, DE




Typologické druhy

Samotna typologie je zaloZena na Cctyrech
zakladnich uzce provazanych charakteristikach:
e charakteru skladebné jednotky (typ)
e prostorové skladbé (forma)
e pldorysné skladbé (dispozice)
e charakteru prostor dle pristupnosti a intimity
(hierarchie miry soukromi)
Prvni tfi rozliSovaci znaky (typ, forma a dispozice)
maji prevazné morfologicky charakter a v obou
zkoumanych méritkovych trovnich jsou popsany
ve tfech kategoriich, z nichZz kazda predstavuje fadu
typologickych druht ¢lenénych podle definujiciho
parametru.
Typy se obvykle rozeznavaji na zakladé
konvencnich rozliSovacich znakl. U budov je to
mira provozni nezavislosti jednotky - sestava byt
tvori bud bytovy diim, soubor rodinnych dom,
nebo prechodovou hybridni formu. U bytovych
jednotek je timto rozliSovacim znakem forma
vstupu do jednotky a jeji vztah k venkovnimu
prostoru.
Formy jsou dany predevSim prostorovym
uspoiradanim. V meéritkové drovni budovy se
jedna jejich vnéjSi hmotové rozvrZeni, pricemz
lze rozeznat odlisSné formy budov i zakladni formy
souborti (vzhledem k meéritkovému presahu
formy souboru do jednotek vyssich s sebou forma
souboru nese i aspekty dispozi¢niho c¢lenéni).
U bytové jednotky je jeji forma dana predevSim
uspoiadanim vyskovych trovni v ramci jednotky
Dispozice se lisi predevSim rozdilnym
horizontalnim usporadanim jednotek
skladajicich dany prvek. U budov je tak mozné
rozliSit typologické druhy predevSim dle typu
komunikacniho prostoru, ze kterého jsou jednotky
pristupné. Dispozi¢ni usporadani jednotek je
zaloZené na vztahu obsluhujiciho a obsluhovaného
a mife jejich prolinani.
Posledni téma (hierarchie miry soukromi) je
spiSe uzivatelsko-psychologické a nevytvari na
rozdil od predchozich typologickou fadu, do
které by spadaly jednotlivé budovy nebo bytové
jednotky, ale predstavuje svébytny zpisob cteni
organizace prostiedi, kde jsou popsany jednotlivé
charakteristické typy prostor, ze kterych se kazdy
projekt sklada.
Pfedstavené cClenéni se snazi postihnout
predevSsim nejvice obvyklé piipady a to i pri
védomi, ze vSechny popsané druhy typd, forem
i dispozic mohou nabyvat i rady velikostnich
i prechodovych mutaci. I tak je ovSem ziejmé, Ze
nékteré z uvedenych druhi jsou zcela bézné, jiné
ridsi, nékteré aZ neobvyklé. Casto ma smysl takové
ptripady uvadét jako samostatné kategorie nikoli
z dlivodl cetnosti vyskytu, ale spiSe proto, Ze
doplnuji logickou prostorovou fadu. Tyto tendence
pritom nejde zcela zevSeobeciiovat a mohou se
vyrazné meénit s kulturou urcitého prostiedi ci
doby. Napriklad bodova forma bytového domu do
. 20. stoleti pomérné ridka ziskala v poslednich
25 letech v Ceském prostiedi témeér dominujici
postaveni. Jinym prikladem miZe byt vyskyt

riznych typd bytl - napt. v Nizozemi bézZna forma
s primym vstupem, je v jinych ¢astech Evropy
spiSe ridk3, i kdyz Cetnost jejiho uziti v poslednich
letech stoupa. U nékterych prikladd muazeme
dokonce pozorovat urcité ,viny“ obliby: napft.
prichozi dispozi¢ni systém v tradi¢nim prostiedi
zcela prevladajici, byl ve 20. stoleti z bytovych
dispozic prakticky vytésnén. Cetnost urcitych typt
jisté souvisi i s fixaci forem stavebnimi predpisy,
navazujicim nastavenim dotacnich politik a forem
podpory, ustalenymi vzory spravy vystavéného
prostredi, pdsobenim realitntho trhu, urovni
vefejné debaty o problematice bydleni a mnoha
a mnoha dal$imi okolnostmi. Klicovymi faktory
vSak zlstavaji zmény Zivotniho stylu, souvisejici
proména socidlnich forem a hospodarské
i technologické mozZnosti dané spolecnosti.
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Obr. 4.2 - 15 Piiklad fe$eni souboru individualnich domi ve formé
tkané, Halen, CHE
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Obr. 4.2 - 16 Priklad reSeni souboru individudlnich doma s
vicepodlaznim usporadanim, Halen, CHE
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OPERACNI PROGRAM PRAHA
ADAPTABILITA

NSII-

Program prednaskového cyklu 2. semestru vyu

Garant predmétu: Doc. Ing. arch. Michal Kohou

Koordinator:

Navaznosti:

Soucasti:

ing.arch. David Tichy Ph.D.

doc. Ing.arch. R. Koucky — NS
Ing.arch. Petr Hlavacek - NS |
doc. Ing. arch. Jan Jehlik — U

- prednaskovy cyklus

- cviceni (povinné)

- zkouska

PROGRAM PREDNASEK
Prednasky se konaji vzdy v patek od 11:30 hodir
nazvy a aktudlni program (v zavorce pavodni prt
program prednasejicich)

1 20.2.2015 | M. Kohout DUm — Don
aspekty byc
2 27. 2. 2015 H. Seho Byt | — mist
3 |6.3.2015 | D.Tichy Byt Il - byt |
4 13.3.2015 | M. Kohout Rodinny dt
bytové jedr
5 | 20.3.2015 | D.Tichy Bytovy diin
aspekty byc
6 27.3.2015 | D. Tichy Bydleni z vl
teoretickyci
7 3.4.2015 M. Kohout Bytovy din
bydleni pos
8 10.4.2015 | M. Lux Socioekonc
9 | 17.4.2015 | I Sestakova | Bydleni spe
10 | 24.4.2015 | Z. Styblo Pravo, Ekoi
11 | 12.5.2015 | M. Kohout Obytné sot
12 | 15.5.2015 | M. Kohout Low Rise -
13 | 22.5.2015 | P.Pelcak Bydleni z vl
Zivotni zkus

Architektura bydleni CZ.17.2/1.1.00/34101

Projekt spolufinancuje Evropsky socidlni fond

Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti“



4.3 NOVA FORMA VYUKY BYDLENI

Charakter dila: cyklus pirednasek a cviceni
zakoncenych zkouSkou

Prace v tymu: vyucujici kolegové

Role habilitanta: spoluautor koncepce a
vybranych prednasek

Zadavatel: Fakulta architektury CVUT Praha
Datum zpracovani: 2011 - 2012

Autorsky tym vybranych pfednasek: David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl

Pracovni skupina: David Tichy, Michal Kohout,
Hana Seho, Irena Sestakova, Zbysek Styblo, Jan
Paroubek, Milan Hon

Zdrojovy odkaz: http://www.fa.cvut.cz/Cz/
Predmety/518NS2B

Inovace predmétu Nauka o stavbach II - obytné
budovy byla podpoiena grantem OPPA.

Nova forma vyuky bydleni na Fakulté architektury
CVUT se tykd povinného predmétu Nauka
o stavbach Il - obytné budovy, ur¢enému pro druhy
semestr bakalarského programu studia. Podstatou
zmény byl predevsim navrh nové koncepce vyuky
predmétu zaloZené na nové struktuie i obsahu
jednotlivych  prednaSek, cviceni predmeétuy,
zkousek, a novych podkladlii k nim. Program se
sklada z 12 prednasek a 4 zdvojenych cviceni, ve
kterych sistudentina ptidorysu bytu, ktery diivérné
znaji, nejdrive ovéruji zakonitosti, charakteristiky
a detailni pocity spojené s vlastnim bydlenim,
a dale se pak v méritkové radé misto - mistnost
- byt - diim postupné seznamuji s typologickymi
pravidly a jejich vzajemnymi souvislostmi. Pro
potreby zkousSky byl pripraven seznam povinné
a doporucené literatury, ktera detailnéji rozviji
pozadované znalosti, a byla pripravena pracovni
digitdlni publikace s vybranymi 100 priklady
vyznamnych staveb pro bydleni.

Predmeét si klade za cil odhalit posluchac¢im pod
povrchem vSednosti zivy, dynamicky pulzujici svét
vztaht, pravidel, zakonitosti, konstrukci a meéritek,
které jsou klicové pro schopnost svobodného
pohybu na poli navrhu bytovych staveb. Cilem bylo
ukazat stavby pro bydleni ne jako rigidni systém
typologickych pravidel, ani jako skladanku prvki
urcenych pro nové formy tvarového vnimani ci
designového vidéni architektury, ale jako vzajemné
propojeny systém, umoznujici obyvatelim domi

4. SKOLA

vnimat tato mista piredevsim jako vlastni domow.
Pro pochopeni této kli¢ové charakteristiky, jeZ
vychaz{ ze socidlné spolecenského konceptu
staveb, byly pripraveny i vybrané prednasky, jez
vytvareji zakladni kostru celého cyklu a které
se studentim snazi problematiku bydleni
vysvétlit ve vzajemnych souvislostech. Komplexni
informaci o obytnych stavbach dopliiuji prednasky
dalSich pedagogii a externich architektt, ktefi se
profesné navrhovani bydleni vénuji vétSinou cely
zivot. Cilem bylo seznamit studenty s typologii
obytnych staveb a jejich vazbach na ostatni lidské
aktivity ekonomického, technického a kulturniho
charakteru a pripravit ho pro tspésné absolvovani
dalSiho studia, predev§im ATBS, ATSS. Z pohledu
postupu studenta systémem vyuky bakalaiského
studia FA CVUT postavit predmét tak, aby byl
chapan jako skuteCny zaklad prace budoucich
architekti. Vysvétlit na clovéku obecné nejbliz$im
typu staveb zdkladni formotvorné pdly vzniku
umélého prostredi. Tj. byt schopen pti navrhu
odpovédét na 3 zakladni otazky: Pro¢ danou
formu potiebuji? Jak danou formu postavim? Co
danou formou sdéluji? Cilem bylo i ptispét skrze
zkvalitnéni vyuky obytnych staveb zlepSit poznani
o bydleni, jeho jednotlivych slozkach a soucastech
atim prispétke zlepSeni kvality obytného prostredi
nasich mést a obci, jedné ze zakladnich podminek
technické, ale i socialni udrzitelnosti spolecnosti.
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Cil predmétu - anotace:

Podstatou projektu byla inovace predmétu NSII -
Obytné budovy. Bydleni (pobyt) je v ramci chystané
koncepce vnimano jako klicova lidska aktivita,
skrze kterou se uskuteciiuje valna cast lidského
pobytu ve svété. Podrobnd znalost staveb pro
bydlenia obytného prostredije proto zakladem pro
uvédomélou tvorbu udrzitelného prostiredi obecné.
Koncepce byla zaloZena na vysvétleni technickych,
kulturnich a ekonomickych souvislosti fenoménu
bydleni a vztahli mezi nimi. V tomto smyslu je
bydleni odrazem Sirsich lidskych postojti a mysleni
v hierarchii méritek socialnich vztaht realizujicich
se v obytném prostiedi. Formy staveb pro bydleni
totiz odrazeji nejnazornéji formy spolecenské
strukturace. Bydlenije chapano v téchto zakladnich
rovindch: misto (osoba) - mistnost (par) - byt
(rodina) - diim (sousedé) - blok (znami) - lokalita
(mistni)- ¢tvrt (spoluobcané).

Obytné stavby jsou zakladnim stavebnim
kamenem umélého prostiedi naSich sidel, at jiz
na né pohliZime z méritka bytu, domu ¢i mésta.
Jedna se ze své podstaty o ulohu pro vSedni den.
Castym opakovanim se muze zdat, Ze prostor pro
smysluplnou inovaci je vycerpan. Navic jsou bytové
stavby omezeny radou predpisti i praktickych
limitd. Ale pravé tato nutnost pohybovatse nezridka
na omezeném prostoru, nutnost pracovat s malem
a zvlastni kombinace vSednosti a osudovosti s
jakou bytové stavby vstupuji do naSich zZivotd, je
na véci pritazliva. Architekt zde pomaha vytvorit
domov - co miiZze byt krasnéjsiho?

Cilové skupiny

Projekt je zaméren na zlepSeni a modernizaci
vyuky predmétu NSII Obytné budovy, ktery je
soucasti vyukového programu 2. semestru.

Hlavni cilovou skupinou jsou proto studenti
bakalarského programu FA CVUT. Jednd se
kaZdoroc¢né o cca 250-300 osob.

Vedlejsi cilovou skupinou jsou pedagogové a
odborni pracovnici FA CVUT a nevladni neziskova
organizace Centrum Kvality Bydleni, ktefi se na
piipravé vyuky predmétu NSII - Obytné budovy
budou podilet. Projekt by mél prispét i ke zlepSeni
jejich kvalifikace.

Podrobna charakteristika cilové skupiny

Studenti:

1. ro¢nik (2. semestr) — predmét Nauka o stavbach
II (Obytné budovy) ... 300 studentt

4 doktorandi (cviceni + zkouska)

Pedagogové:

1 garant predmétu

7 prednasejicich pedagogt

4 pedagogové - asistenti (cviceni + zkouska)

Odborni pracovnici CKB

2 spolupracujici architekti (prednasky, studijni
material)
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monoprostorovy s jadrem centralni ¢lenény

monoprostorovy - ¢lenény

Obr. 4.3 -1 Schéma typologického ¢lenéni bytd, z piednasky NSII -
Byt jako skladba mistnosti, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

pro koho? vnitini kritéria

~ — :

rodina

studentsky byt

Obr. 4.3 -2 Schéma bytu 2+kk pro rizné cilové skupiny, z
piednasky NSII - Byt jako skladba mistnosti, David
Tichy, Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

jaky zpusob zivota to podporuje?

reprezentace

ubytovani

rekreace

Obr. 4.3 - 3 Schéma zakladni funkci bytu, z prednasky NSII - Byt
jako skladba n}istnostl’, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)



2 externi prednasejici

Niz$i management CKB
1 administrativni asistentka

Pfinos pro cilovou skupinu
Studenti:
1. Jasné a prehledné strukturované informace
o zakladni ¢innosti architekta
2. Provazanost predméti (predevsim na NS |,
U1 a U2, Déjiny architektury
Doktorandi:
1. Upevnéni a rozsireni vlastnich védomosti
Ucasti ve vyukovém procesu
2. Rozsiteni komunikacnich a pedagogickych
schopnosti
Pedagogové:
1. Zefektivnéni prace pedagogi FA CVUT
2. Prohloubeni znalostni zakladny a kontakt
S prakt1ku11c1m1 architekty a vyzkumnym
pracov1stem mimo FA CVUT
Odborni pracovnici CKB
1. Provéreni teoretickych zavéri ve vyukovém
procesu
2. Vyuziti synergického efektu Skolniho
prostiredi

Metoda vyuky

Série prednaSek, samostudium dle povinné
i doporucCené literatury + ucast na cvicCenich
provadénych formou kratkych workshopi. Na
zavér kazdého workshopu se odevzdava vysledna
prace.

Metoda hodnocent:

ZkousSka a zapocet. Ke zkousce je moZno se zapsat
az se zapsanym zapoctem.

Ziskani zapoctu je podminéno aktivni ucasti na
cvicenich a odevzdanim workshopovych praci.

Cviceni

Cyklus se sestava ze ctyr ,,workshop°" Prvni je
vénovan ,bytu, ktery znam*, druhy ,mistnosti, jako
skladbé mist", tieti ,bytu, jako skladbé mistnosti“
a Ctvrty ,domu, jako skladbé byt(“ Na kazdém
cviceni student odevzda vypracované zadani, které
v jeho pribéhu konzultuje s vyucujicim. Za praci je
student hodnocen.

Organizace cviceni

4 tritydenni cykly (kazdy student se iastni 4 blokt
cviCeni) + 2 tydny; cviceni zacinaji 2. tyden, tj. po
prvni predndasce; posledni tyden budou probihat
nahrady za 4.cviceni.

Zadané prace studenti vypracuji na prislusné
hodiné cviCeni a na téZe hodiné je také odevzdaji;
prace neodevzdana na hodiné cviceni je dlivodem
k neudéleni zapoctu.

Ucast na cvicenich je povinng, nedcast na cvicenich
musi byt radné omluvena, absenci je nutné si
nahradit s jinou skupinou. Ucast je povinna na
vSech ctyrech cvicenich! Omluvy ptijimaji vedouci

co se ocekava?
jaky zplsob zivota to podporuje?

spolegensky byt prostorové fazeni se spole&enskou funkci

prostorové Fazeni zéno

—— ——

Ll | dﬁ4
102 = T = |
_4 - I

z6novani se spole¢enskou funkci

spoleéna hala

Obr. 4.3 - 4 Schéma zédkladnich charaktert bytd, z prednasky NSII -
Byt jako skladba mistnosti, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

obsluhované a obsluhujici
hlavni a vedlejsSi mistnosti a jejich pomér
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Obr. 4.3 -5 Schéma pomért ploch v byté, z prednasky NSII - Byt
jako skladba n}istnostl’, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

vhnitini skladba
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|
:l;l:
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Obr. 4.3 -6 Schéma typologického ¢lenéni V MERITKU DOMU, z
piednasky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Titt] (FA CVUT, 2012)
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jednotlivych cviceni, ktefi budou v pripadé€ potieby
také vypisovat nahradni terminy.

Jednotlivé bloky na sebe navazuji, proto je na nich
dilezita ucast ve stanoveném poradi!

V ptipadé neomluvené ¢i nenahrazené absence
neni mozné udélit zapocet.

Hodnoceni

Prace na cviceni je na jeho konci hodnocena.
Vyucujici hodnoti cviceni tremi stupni +, 0, -
hodnoceni + (student fadné procvicuje zadané
ulohy, vysledky nevykazuji vazné chyby)
hodnoceni 0 (student odevzdal vysledky cviceni,
vykazuji ale vazné chyby)

hodnoceni - (student neodevzdal v pozadovaném
rozsahu vysledky cviceni nebo je jeho prace zcela
neprijatelnd)

Zapocet ze cviceni nemulze byt udélen, pokud je
studentu udéleno hodnoceni 4x 0 nebo 2x -

Kdo zaroven jiz v pribéhu semestru obdrzi
hodnoceni 3x 0 nebo 1x -, musi v druhé casti
posledniho cvi¢eni absolvovat kontrolni praci.
Podle vysledku této prace rozhodne vyucujici o
udéleni nebo neudéleni zapoctu.

Program

Na kazdé cviceni prichazi student pripraven a
vybaven zakladnimi pomtickami (bézné papiry
A3 - velikost 420x297 mm, ne vétsi - prosim
nepouzivejte Ctvrtky, pravitko, stavebni pomérové
meéritko, psaci a kreslici potieby). Vysledky budou
vzdy prezentovany na formatech A3 na sirku.

1. CVICENI - BYT, KTERY ZNAM

Piiprava:

Studenti pri prvnim cviceni zpaméti nakresli
ptidorys existujictho bytu se tremi az Ctyrmi
obytnymi mistnostmi, ktery dobte znaji, o kterém
z vlastni zkuSenosti védi, jak funguje. Nejlépe
byt ve kterém sami bydli (nikoli napt. projekt
bytu, rod. domu, zhotoveny v projek¢ni praxi) se
zakreslenym veSkerym nabytkem.

Cile:

Sezndmit se zakladnimi charakteristikami
technického zakresu a popisu bytové dispozice.
Uvédomit si Cinnosti, cilové vztahy a jejich vazby
k fyzickym formam prostoru (velikost, tvar, poloha
oken a dveff, rozmisténi ndbytku atd.) podle vlastni
jedine¢né zkusenosti.

Ukoly:

1. napsat zakladni udaje o pripraveném byté

- kategorie bytu

- pocet obyvatel bytu - dle kategorizace _

- typ domu, kde se byt nachazi (BD, RD, RRD,
Atriovy RD atd.)

- velikost obce, kde se dim nachazi

2. sepsat (seznam) vSechny mistnosti
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typologické formy
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Obr. 4.3 -7 Schéma typologickych forem bytovych domd, z
piednasky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

spole¢né prostory: vertikalni komunikace
horizontalni komunikace
vstupni prostory

e typologické naroky

e technické naroky

e socialni naroky

Obr. 4.3 -8 Principy uzivani komunika¢nich prostori bytovych
dom{, z prednasky NSII - Diim jako skladba bytti, David
Tichy, Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

horizontalni komunikace

spole¢né prostory

typologické naroky
e podle polohy komunikace

— s jednou funkci

— s pridanou hodnotou

— s dopliikovymi funkcemi
(shromazd'ovaci, rekreacni, pobytova)

Obr. 4.3 -9 Funkce komunika¢nich prostort bytovych dom, z
piednasky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Titt] (FA CVUT, 2012)



a prostory v byté, rozdélit na obytné mistnosti
a prisluSenstvi bytu; odhadnout plochu
mistnosti

3. pripraveny byt studenti schématicky nakresli
vméritku1:50 dorastrua”1 m

4. zakreslit vnitiek a zatizeni bytu

5. vypsat vykonavané Cinnosti v byté resp. funkce
pro jednotlivé mistnosti

6. popsat subjektivni pocity spjaté s jednotlivymi
misty bytu (nize uvedené plus vSechny
specifické pocity podle vlastniho uvazeni)

- co vytvari pocit domova

- kde se schazi rodina ke slavnosti

- kde jsou prijimany navstévy

- kde maze prespat navstéva

- vaSe oblibené misto v byt€, proc?

- kde je moZné zdfimnout si pres den

- kde je se sleduje televize

7. graficky znazornit zénovani bytu a vétrani
v byté

Na pristi hodinu studenti donesou tento byt

nakresleny dle presného zaméreni.

2. CVICENI - MISTNOST, JAKO SKLADBA MIST

Priprava:
Studenti odevzdaji zaméreny byt z piredeslého
cvicCeni.

Cile:

Poucit se ze subjektivniho vnimani prostoru bytu.
Nakreslit v méritku 1 : 50 varianty vybranych
mistnosti zaméreného bytu (mistnosti i zarizovaci
predméty budou okétovany).

Parametry mistnosti budou sledovany z hlediska
jejich velikosti - minimdalni dle CSN a pohodlné,
a ve vztahu k obvodovému plasti - na Sirku, na
hloubku. S pouzitim vybrané mistnosti vlastniho
bytu, vzdy zménit jeden rozmér mistnosti, néjaky
parametr (polohu okna, dvefi, dvere otvirané ven
nebo dovniti atd.) a zatizeni mistnosti (Gprava do
standardu adekvatnimu nové velikosti mistnosti).

Ukoly:
Studenti porovnaji zameéreny byt s Kkresbou
z prvniho cviceni. Rozdily mezi subjektivni
kresbou z paméti a zaméfenim se studenti
pokusi zanalyzovat a popisi mozné dlvody
v nepresnostech nakresleného bytu (ovlivnéni
zvyklostmi, Cetnosti a typem zarizovacich
predmétli, proporcemi mistnosti, intenzitou
pouzivani prostord, barvami, apod.) , dale studenti
nakresli 5 vybranych mistnosti podle predem
ptipravenych kritérii:
1. Mistnost WC: bud’ minimaln{ wc s jednou
zachodovou misou nebo ve vyssim standardu
s umyvadlem popf. s bidetem, student si vybere
jednu variantu na zakladé podkladu ze cviceni
1
2. Koupelna: bud’ s umyvadlem, prackou
a vanou - minimalni koupelna, nebo koupelna
s umyvadlem, misou WC, vanou a sprchovym
koutem, s pohodInymi rozméry mistnosti,

student si vybere jednu variantu na zakladé
podkladu ze cviceni 1

3. LoZnice jednoltiizkova: od 8 m2,, bud’ minimalni
nebo velk3, s dodrzenim minimalni mozné
s$irky podle zarizovacich predmétt, student si
vybere jednu variantu na zadkladé podkladu ze
cviceni 1

4. Loznice dvouliizkova: od 12 m2 bud’ minimalni
nebo velk3, s manzelskym dvojliizkem a napr-
détskou postylkou nebo jinym pridanym
,mistem"; s dodrzenim minimalni mozné sirky
podle zarizovacich predméti, student si vybere
jednu variantu na zakladé podkladu ze cviceni
1

5. Kuchyné: bud’ minimalni bez stolovani nebo
obytna kuchyné s iplnym stolovanim, student
si vybere jednu variantu na zakladé podkladu
ze cviceni 1

6. Obyvaci pokoj: bud samostatna mistnost
s jednou spolecCenskou funkci (a s balkonem
Ci lodzii), nebo obyvaci pokoj (s balkonem
¢i lodzii) s kuchyniskym provozem a plnym
stolovanim, student si vybere jednu variantu na
zakladé podkladu ze cviceni 1

3. CVICENI - BYT, JAKO SKLADBA MISTNOSTI

Cile:
ProcviCit dispozice bytd v proménach velikosti
bytu rtznych charakteristik.

Ukoly:

1. Nakreslit v méritku 1 : 100 byt s celkovou
podlahovou plochou 50 m2 obdélnikového
ptdorysu (byt je osvétlen jen z jedné strany)

2. Nakreslit v méritku 1 : 100 byt s celkovou
podlahovou plochou 100 m2 obdélnikového
ptidorysu (byt je osvétlen z protilehlych stran)

Ke kazdé kategorii bytu si student zvoli jeden typ

dispozi¢niho usporadani, podle kterého nakresli

dispozic¢ni schéma.

Typy dispozi¢niho uspoiadani:

1. Byt, jehoZ usporadani akcentuje spoleCenské
vazby v jeho uzivani

2. Z6énovany byt s chodbou

3. Z6onovany byt s prichozim hlavnim obytnym
prostorem

4. Halovy byt

Ke kazdé dispozici student nakresli umisténi
vchodu do bytu a stanovi pocet mistnosti (kategorii
bytu).

4. CVICEN] - DOM, JAKO SKLADBA BYTU

Cile:

Zkoumat proménu disposi¢niho usporadani bytu
v ruznych typech bytovych domu. Procviceni
pozarniho feSeni a jeho vliv na typologii bytového
domu.

Ukoly:
Vyskladat z byti ziskanych v minulé hodiné bytovy
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v v/

dim v méritku 1 : 200 a proveérit jeho pozarni

feSeni pro varianty ve tfech podlazich, v sedmi

podlazich a ve dvanacti podlazich.

1. Pavlacovy ¢i chodbovy (orientace k jednomu
priceli, rozeznat specifika obou)

2. Bodovy (orientace ke vSem sousednim
pricelim)

3. Radovou bytovou sekci (fada skladajici se
z jednotlivych bytii nebo napt. ze schodistovych
domii, orientace ke dvéma protilehlym
pricelim)

Studenti nakresli dvé ze ti{ zadanych moZnosti a ty
provéri pro zadané podlaznosti.

Na =zavér semestru budou jednotlivé prace
ohodnoceny a podle systému hodnoceni budou
pifipadné probihat opravné Kkontrolni prace.
Ostatnim bude udélen zdpocet. Pokud student
v opravné praci prokiZze dostatetné znalosti
typologie obytnych staveb, bude mu rovnéz
zapocet udélen. Ziskani zapoctu je podminkou
absolvovani zkousky.

Obsah kontrolni prace:

A - Nakreslete v méritku 1 : 100 ptdorys bytu
s celkovou podlahovou plochou cca 100 m2
obdélnikového tvaru a prokazatelné jej zaridte
nabytkem

- Zakladni rozméry pldorysu bytu budou 12 x 9
metrd

- Kategorie bytu 4+kk, soucasti navrhu bude soupis
vSech mistnosti s uvedenou podlazni plochou

- Charakter bytu: Zénovany byt na denni a noc¢ni
cast s priichozim hlavnim obytnym prostorem

- byt bude osvétlen ze dvou libovolnych stran

- vchod do bytu je mozné umistit libovolnég, bez
dalSich navaznosti v métitku domu

- puidorys je mozné rysovat i skicovat od ruky,
tloustky konstrukci budou kresleny v méritku

- do ptidorysu budou zakresleny okna i jednotlivé
dvere, soucasti navrhu budou i instala¢ni jadra
a predstény

- v§echny mistnosti budou okétovany (dva zakladni
rozmeéry)

B - Nakreslete v méritku 1 : 100 pldorys bytu
s celkovou podlahovou plochou cca 100 m2
obdélnikového tvaru a prokazatelné jej zaridte
nabytkem

- Zakladni rozméry pldorysu bytu budou 12 x 9
metri

- Kategorie bytu 4+kk, soucasti navrhu bude soupis
vSech mistnosti s uvedenou podlazni plochou

- Charakter bytu: Zénovany byt rozdéleny na denni
a nocni Cast (bez prichoziho hlavniho obytného
prostoru)

- byt bude osvétlen ze dvou libovolnych stran

- vchod do bytu je mozné umistit libovolné, bez
dalSich navaznosti v méritku domu

- pidorys je mozné rysovat i skicovat od ruky,
tloustky konstrukci budou kresleny v méritku

- do ptidorysu budou zakresleny okna i jednotlivé
dvere, soucasti navrhu budou i instala¢ni jadra
a predstény
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Obr. 4.3 -10 Principy uZivanivstupnich prostori bytovych domt, z
predndsky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

spolec¢ensky koncept bytového domu

lidé z ulice

Obr. 4.3 -11 Spolecensky koncept bytovych domd, z prednasky
NSII - Dim jako skladba bytdi, David Tichy, Michal
Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)
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Obr. 4.3 -12 Charakter obytnosti komunika¢nich prostort domd, z
pfedndsky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)



- v§echny mistnosti budou okétovany (dva zakladni
rozmeéry)

Nazev a stru¢ny ramcovy obsah prednasek

01/ Byt - Dim - Domov

(Michal Kohout)

Domacnost - Diim - Domov jsou klicové pojmy pro
pochopeni a spravny navrh obytného prostiedi.
Domov je pro clovéka stiedem svéta. Je utocCiStém,
mistem, kde je svét clovéku nejznaméjsi, kde se
v ném nejlépe orientuje. Domacnost a dim potom
kaZdynajinédrovnizajiStujifyzické naplnénipojmu
domova. Domacnost zastupuje slozku dynamickou
- je to spolecenstvi, které domov naplnuje zivotem
a rlznymi, namnoze ekonomickymi aktivitami
(ekonomika = sprava domu, oikos-diim, némo
(vlastnit, spravovat). Dim je naproti tomu
statickg, stabiliza¢ni sloZka vystavéného prostiedi.
Architekt se ve své praci vénuje predevsim navrhu
dobrého domu. AvsSak bez zakladniho vhledu
a porozumeéni pro souvislost domu s jevy skrytymi
za pojmy domova a domacnosti se jeho usili bude
velmi pravdépodobné mijet uc¢inkem a bude
selhavat v nejdtlezitéjsim: navrhovat prostiedi,
které pomahat clovéku zit

02/ Byt I - skladba mist a mistnosti

(Hana Seho)

Mista a jejich mozna skladba jako zakladni element
pro spravny navrh mistnosti.

Zakladni cinnosti/naroky v byté (jejich dobova
a kulturni podminénost) a prostory pro né.

Hlavni: Pobyt - Prace - Stolovani - Spani

Pomocné: Vareni - Hygiena - Skladovani -
Komunikace

Zakladni cykly uZivdni (denni-nocni,
svatecni, détsky-dospély-starecky).
Zakladni stavebni elementy a jejich specificky
charakter u obytnych staveb - okno, dvere, balkdn -
lodZie - terasa a zasady jejich navrhovani.

vSedni-

03/ Byt II - skladba mistnosti

(David Tichy)

Zakladnim stavebnim kamenem bytd se
prostiednictvim sjednocovani mist pro obyvani
stavaji jednotlivé vymezené prostory — mistnosti.
Jejich velikosti, orientace, vzdjemné tazeni, mira
propojovani ¢i oddélovani (v horizontdlnim
i vertikdlnim smeéru) ndm umoznuji vytvaret
konkrétni prostredi pro konkrétniho uzivatele.
Nekonecné mnozstvi variant reSeni byt podléha
ale nasim kulturnim navykim a technickym
obvyklostem doby. Na zakladé znamych pravidel
umime na pozadi velikosti a standardu bytl najit
apopsat nékolik zakladnich feseni - typq, se stavaji
pri reseni konkrétnich tloh zakladnim voditkem
v navrhovani.

Velikost bytt a jejich socialni standard (minimum -
standard - komfort) .

Zakladni formy razenfi prostor

Vazby cinnosti - Zénovani

Orientace prostor (zevniti)

Modulace + hloubky traktl (souvislost s vymérou)

spolec¢né prostory venkovni

verejné poloverejné

1T

soukromé

JKA - Bytové domy Vackov, Praha

Obr. 4.3 -13 Hierarchie a charakter venkovnich prostord domd, z
predndsky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

socialni mix

Queensbridge Quarter,East London

obytny resort, Costa del sol, Spanélsk

Obr. 4.3 -14 Vyznam socialniho mixu v bydleni, z pfednasky NSII
- Dim jako skladba bytd, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

archetyp obyvani

e bydleni pfi zemi

e bydleni ve vézi

e bydleni prechodné

Obr. 4.3 -15 Archetyty obyvani, z pfednasky NSII - Dim jako
skladba bytd, David Tichy, Michal Kohout, Filip Tittl
(FA CVUT, 2012)
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Velikostni kategorie byt
Viceuroviiové jednotky

04/ Rodinny diim - vnéjsi skladba, typy

(Michal Kohout) 5

Celkové formovani: SSRD-RRD-Dvojdiim-Atriovy
dim

RD x Vila - specifika

Velikosti pozemkii, umisténi na parcele, ekonomika
navrhu

orientace jednotek (z venku)

05/ Nazev: Bydleni z vlastniho pohledu

(David Tichy)

Jakym zplisobem se v praxi prinavrhovanibytovych
staveb pouziva spolecensky koncept bydleni? Jaky
je vyznam existence sousedstvi nebo komunity
pii projektovani konkrétnich zadani? Prednaska
predstavi tuto problematiku na tfech konkrétnich
prikladech realizace bytovych soubort vlastni
praxe (Obytny soubor Vackov - Alfarezidence,
Obytny soubor Husinec, Bytové domy Jesepova).

06/ Nazev: Bytovy diim I - vnitini skladba

(David Tichy)

Byty v bytovych domech si pro nazornost
miiZzeme zjednoduSené predstavit jako domy
ulici, jako soukromé jednotky urcitym zplisobem
organizované podél spolecnych ¢i sdilenych
prostoru. Jiné méritko prostfedi ma za nasledek
i jiny prostorovy i technicky kontext. Zptlsob
usporadani jednotlivych byt v domeé tak vyjadiuje
nejen vlastni standard a technické reSeni, ale
predevsim vytvari charakter prostiedi, ve kterém
by mél byt zachycen obraz socialnich vztaht
v tomto prostiedi vznikajicich. Tvorba téchto
systémi podléha ale i dalsim faktortim, prevazné
ekonomickym, normativnim,  typologickym
¢i konstruk¢énim. Kazdé reSeni také souvisi se
spolecenskou objednavkou aplikovanou pro
konkrétni misto. Systém skladby jednotek a jejich
pristup k nim. Disledky pro tvar domi a jejich
skladbu. Modulace a jeji souvislosti - bytové
moduly x parkovaci moduly

Socialni, ekonomické a normativni dusledky
jednotlivych systémi, jejich limitni rozméry.
Schodisté, chodba, pavla¢ jako socialni prostor.
Druhy prostiedi, zplisoby formovani, disledky pro
uzivani.

07/ Bytovy dim II - typologické promény /

promeéna témat

(Michal Kohout)

Prednaska sledujici vyvoj bytovych staveb

predevsim pro hromadné bydleniod 1.%2 19. stoleti

po soucasnost by méla prispét klepSimu pochopeni
soudobych ukolt, které vyvoj spolec¢nosti dnes na
architekty klade. Nejdilezitéjsi témata:

- 1. % 19. stoleti - ndjemni bydleni - zanik
individuelniho méstanského domu, emancipace
bydleni a Zivobyti

- 2.% 19. stoleti - Hygienicky standard +
meéstanské palace griinderské doby, méstan
zabydluje krajinu
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ekonomie navrhu - plochy

FELDKIRCH - TOSTERS

BAUMSCHLAGER & EBERLE
1994-1996
AUT, FELDKIRCH, KAPELLENWEG

NETTO SELLING AREA 2002 M 84%
CIRCULATION INSIDE 155 M 5%
CIRCULATION OUTSIDE
Ll CONSTRUCTIONS
LIVING OUTSIDE

BRUTTO FLOOR AREA

38,3 M? 1%
31.2m

34am 100%

Obr. 4.3 -16 Ekonomie dispozi¢niho uspotadani bytovych domt, z
predndsky NSII - Diim jako skladba bytd, David Tichy,
Michal Kohout, Filip Tittl (FA CVUT, 2012)

vztah bytového domu k dalSim €innostem

typické

Praha, ulice Korunni a Slezska A.Biro - polyfunkéni budova - Smartinka

Obr. 4.3 -17 Polyfunkce bytovych dom, z prednasky NSII - Dim
jako skladba bytd, David Tichy, Michal Kohout, Filip
Tittl (FA CVUT, 2012)

univerzalita bytového domu

svétla vyska typickéh

baumschlager eberle - Solids ljburg, Amsterdam

Obr. 4.3 -18 Vyznam univerzality bytovych domt, z pfednasky NSII
- Dim jako skladba bytd, David Tichy, Michal Kohout,
Filip Tittl (FA CVUT, 2012)



- 20-30. 1éta- délnické bydleni - minimalni byt +
palace proletariatu + apartmanovy dim stredni
a vyssi stredni tridy

- 40-50. 1éta: povalecna obnova pocatky masové
vystavby

- 50-60. 1éta: rozvoj masové vystavby; opusténi
tradi¢nich stavebnich technologii

- 60-70. 1éta: sidliStni vystavba / strukturalismus,
metabolismus - diktat odborniki

- 70-80. 1éta: krize modernity, postmoderna
(navrat klasického mésta, laické perspektivy,
participace, do-it-yourself

- 80-90. 1éta: obnova diivéry v poucenou modernu
(druha moderna

- 90-10. 1éta: masové nasazeni technologii,
globalizace; socialni i politické pohyby v redlném
Case (akcelerace vyvoje, ale i silici protipohyb:
ohled na integritu ¢lovéka a prostiedi)

08/ Socioekonomie bydleni

(Martin Lux) 5

Postoje a preference k bydleni v CR.

Vlastnické a najemni bydleni jako dva rozdilné
svéty: specifika pravniho divodu uzivani bydleni,
méfeni finanéni  dostupnosti  vlastnického
a najemniho bydleni a regiondalnich diferenci,
implikace pro bytovou politiku v CR.

Trh bydleni: specifika bydleni jako zboZi,
faktory v pozadi utvareni poptavky po bydleni,
metodické pristupy urcené pro meéreni vyvoje
cen rezidencnich nemovitosti (cenovych indexi)
a vytvareni predikci vyvoje trhu bydleni.

09/ Pravo, Ekonomika, Systémy
(Zbysek Styblo)
Vliv stavebnich ptredpisi na formovani bytovych
staveb:
- Vefejnopravni oblast, predpisy pro povolovani

a uzivani staveb,
Pozarni bezpecnost, osvétleni, oslunéni, hluk,
poZadavky izemnich pland.
- Soukromopravni oblast, sjednané a bézné
_vlastnosti, doporucujici normy
CSN Obytné stavby, Schodisté a rampy, Parkovani,
Zabradli atd.
- Uzivani staveb obyvateli
Vliv ekonomické efektivity na formovani obytnych
staveb, obsaditelnost bytu, standardy, potencial
prostoru pro bydleni.
Integrace jednotlivych systémi (bydleni, prace,
obchod, parkovani atd.) do struktury obytnych
staveb

10/ Bydlenti specifickych skupin obyvatel

(Irena Sestakova)

Déjiny lidstva jsou jiZz od pocatku déjinami
péce o potrebné. Kazda spolecnost se néjakym
zplsobem snazi feSit problémy chudych,
nemocnych, nesobésta¢nych a starych lidi. Podle
svych moznosti, aktudlnich idedld a vizi, podle
své ekonomické prosperity usiluje o zajiSténi
distojného zZivota a doziti vSem potrebnym. Vyvoj
této péce a zaroven i vyvoj objekti pro bydleni této
skupiny osob je odrazem stadia spolecenského

vyvoje.

Zivot v béZném prostiedi a socidlni zacélenéni
to jsou hlavni atributy pro navrhovani bydleni
pro specifickou skupinu obyvatel, do které patii
nejen osoby s riiznymi typy zdravotniho postizeni,
déti, které prisly o rodinné zazemi, lidé kteii se
ocitli v krizové Zivotni situaci, osoby zavislé na
navykovych latkach, ale i zna¢na ¢ast seniord.

11/ Obytné soubory + Velké stavby

(Michal Kohout)

Dlim a mésto - urbanistické souvislosti umistovani
staveb pro bydleni. Co jsou to Soubory a Velké
domy a jaké maji vlastnosti? Jaka méritka skladaji
domy? Co je to lokalita, ctvrt, mésto, sidlo,
krajina a jakou hraji roli v systému vystavéného
prostiedi?Zakladni formy skladeb a prostor
v bezprostrednim okoli obytnych domu. Vazby na
fungovani sluZeb a vefejné vybavenosti. Kombinace
Cinnosti.

12/ Low Rise - High Density

(Michal Kohout)

Je extrémni{ zvySovani hustoty zastavéni
odpovédi, nebo reakci na zhorsujici a nezvladnuty
nedostatek pozemki a vSeobecnou desurbanisaci
a expansi okoli mést? Tématem castych konferenci
a workshopi je otazka porusené urbanity, ztrata
identity a predevsim hledani prijatelnych reseni.
Prednaska ma seznamit s Koreny principt
koncepce kompaktniho bydleni a zakladnich prvkt
bydleni ve vice irovnich.

Prednaska ma prohloubit znalosti souvisejicich
témat a predevSim vzbudit zajem o hledani
odpovédi na soucasnou problematiku expanse
mést.

13/ Trendy, Extrémy, Zajimavosti, Zivotni
zkuSenosti

(pro kazdy semestr jeden vybrany vyznamny
architekt, ktery se vétSinu svého Zivota vénoval

stavbam pro bydleni)
Prednaska predstavi problematiku bydleni
z  perspektivy  autorovych  profesionalnich

a zivotnich zkuSenosti.

Inovace zkousky

Organizace zkouSek by méla byt nové orientovana
na formu pisemnych testi. Jednotlivé otazky budou
slouzit jako z&klad bakalarskych zkousSek.
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4.4 NOVA FORMA VYUKY ATELIERU

Charakter dila: metodika vyuky profilového
predmétu

Prace v tymu: vyucujici kolegové

Role habilitanta: spoluautor koncepce, vedouci
atelieru

Zadavatel: Fakulta architektury CVUT Praha
Datum zpracovani: 2010 - 2015

Autorsky tym: David Tichy, Michal Kohout, Filip
Tittl

Zdrojovy odkaz:
www.atelierkohouttichy.cz
http://www.fa.cvut.cz/Cz/Ateliery/AtelierKohout

Metodika vyuky v ateliéru vznikla v pribéhu
nékolika let na zakladé spoluprace s Michalem
Kohoutem. Jeji podstatou byl koncept vznikly na
zakladékombinacezkuSenostidlouholetévzajemné
spoluprace z vlastni praxe a teoretickych pristupt,
ke kterym jsme méli oba velmi blizko. Do nasich
spolecnych diskuzi o koncepci vyuky se predevSim
propsala disertacni prace z doktorandského
studijniho programu teorie architektury na FA
CVUT se zamérenim na mezigeneracni a skupinové
koncepty bydleni, které se dostalo i ocenéni
rektorem CVUT. Téma bydleni obecné se casto
objevuje nejen v nasiarchitektonické praxi, ale svoji
podstatou predstavuje i archetyp vSech staveb,
principy a vztahy vystavéného prostiedi. Stavby
pro bydleni se tak z téchto diivodd staly hlavnim
nosnym tématem naseho ateliéru. Tyto stavby nas
zajimaji ale nikoliv pouze jako fyzicky artefakt, ale
i jako vysledek a vyznamny cinitel spolecenského
pohybu na ose iniciace - formulace - materializace
- efekt - recepce. Vystavéné prostiredi je pomérné
komplikovany fenomén, ktery ma mnoho rozméri
- prostorovy, vytvarny, kulturni, ekonomicky,
technicky, technologicky, sociologicky, legislativni,
psychologicky a mnoha dalsich. Pro nas je velmi
dtlezité sledovat predpokladané socialni vztahy
vystavéného prostiedi spojené s jeho charakterem,

4. SKOLA

prostorovym uspofadanim a materializaci. Metoda
vyuky ateliéru je tak hodné zaloZena na pochopeni
stavby jako prostorového obrazu socialnich vztaht
a vazeb v celé Skdle vSech méritek vystavéného
prostiedi, smérujicich k jeho obytné kvalité.
Vlastni zadani jsou pripravovana tak, aby
studentiim priblizila redlné problémy spojené
s projektovanim staveb. Zadani vSech projektt je
proto pripravovano vzdy na konkrétni pozemek,
na kterém studenti prostrednictvim mnozstvi
riznych analyz provéruji jeho vlastnosti
a moznosti stavéni v Sirokém kontextu. Studenti
jsou v ateliéru v roli architekta, ktery se musi
rozhodnout sam za sebe a na svoji zodpovédnost.
Vyucujici hraji, kromé konzultantli, i roli
stavebnika, uUradu, stavitele i financujici banky.
Studenti ale napriklad nejsou povinni navrhovat
podle vSech stavajicich legislativnich pravidel.
Ta mohou védomé poruSovat, nesmi se to ale
stat nevédomé. Tedy, pokud se pro néjaky takovy
krok rozhodnou, museji védét, jakym zpiisobem
a za jakym tucelem a smyslem tato pravidla chtéji
porusit. Redlnost zadani je vzdy akcentovana
vybérem resSené lokality ¢i pozemku ve spolupraci
napiiklad s obcemi nebo stavebniky. Hotové
projekty pak nekonci jen ateliérovou vystavou, ale
Casto se stavaji podkladem pro verejnou diskuzi Ci
rozhodovani v izemi.
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Koncept vyuky ateliéru je zaloZen na provazani
prace studenti vertikalniho ateliéru. Mladsi
i starsi studenti obvykle resi jedno spole¢né misto
rizného rozsahu. Napiiklad pii urbanistickém
zadani mize byt zadana vétsi lokalita, ve které
jsou ale dale reseny napiiklad bytové stavby na
konkrétni pozemky. Studenti se tak spole¢né
o misté dozvédi vice informaci v provazanych
souvislostech riznych meéritek obytného prostiedi.
Této struktuie pak odpovida i prvni analyticka faze
projektu. Tim, Ze mladsi i starsi pracuji na jednom
uzemi, Ze kazdy 1épe rozumi kolegové zadani, Ze
vidi, kolika riiznymi zptlisoby lze k zadani pristoupit
se cvidi flexibilita premysleni v souvislostech.
Smyslem je co nejvice se priblizit realnému zadani.
Snazime se tak byt otevieni co nejvice rozmértim
skutecnosti.

Metodou vyuky se tak prolina védomi souvislosti,
vicerozmérnost a spoleCenskd odpovédnost
femesla, ktera by méla byt protikladem
zkratkovitému zjednoduSovani, nezdivodnénému
zdlraznovani urcitych aspektl ¢i neologizaci
v navrhovani.

Idedlni pracovni metodu nelze pti vykonu duSevni
prace stanovit, protoZe bude vzdy silné zaviset
na znalostech, schopnostech, inklinacich kazdého
tvirce, ale koneckoncii i na povaze mista a ulohy
a mnoha dalSich okolnostech, mimo jiné i na case,
ktery na splnéni daného tukolu ma. V kone¢ném
disledku si kazdy vytvari svoji vlastni pracovni
metodu, kdy jsou jednotlivé kroky provadény
simultdnné, namnoze se prekryvaji ¢i splyvaji.
Presto je mozné vyslovit urcité zasady, jejichz
dodrzovani  zajisti  zohlednéni  zakladnich
navaznostiaomezi moznostvzniku nejzavaznéjsich
zavad rodiciho se prostredi.

V prvni ¢asti oddilu jsou popsany nejdulezitéjsi
postupné Kroky pri vzniku projektu, v druhé casti
je upozornéno na nékolik dil¢ich aspektd ¢i metod,
které prostupuji cely vyukovy proces a které
je moZno dle okolnosti ve vhodném okamziku
aplikovat, ¢i na jejichZz zohlednéni je pii praci
vhodné dbat. Jednotlivymi postupnymi kroky pri
vzniku studentskych praci jsou obvykle:

- pochopeni mista a jeho souvislosti

- analyza referenc¢nich staveb

- promysleni stavebniho programu

- navrh konceptu

- rozpracovani konceptu + detail

- zobrazeni navrhu

V praci jsou dale zminovany tyto pracovni metody:
- paralelni prace ve vice méritkach

- ovérovani s realitou (misto a jeho moZnosti)
- pouceni se z jinych referencnich projekti

- ,pokus - omyl“

- prace ve variantach

- prostorovy obraz socialnich vztahti

- typické - atypické

- specializace - univerzalnost

- identita - soudrZnost

- jasna - nejasna hranice
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KONCEPT
URBANISMU

koncept

- jasné hranice
rohy ndmesti

- uligni cara

- pas obéanské
vybavenosti

- lokality

- rozpoznatelné
charaktery
lokalit

*moznost
rozfazovani
kultivace a
vystavby dle
finantni situace
mésta

méstsky GFad

komunitni centrum

méstské namésti obytny diim

s

dostavba sluzeb

B

"obytné" ndmésti

"**{i}wm@-ow

Obr. 4.4 - 1 Priklad urbanistického konceptu feSenti lokality
Komenského namésti, Ricany, Tomas Havelka, Nikol
Karabcova - Atelier Kohout Tichy

Obr. 4.4 - 2 Priklad navrhu charakterd urbanistického konceptu
reSeni lokality Komenského namésti, Ricany, Tomas
Havelka, Nikol Karabcova - Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 3 Priklad reserse typologie riznych forem zastavby,
Diplomni projekt Veronika Lipova - Atelier Kohout
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- reprezentace, kontext a sdélnost
Uchopeni mista

Stavby vyristaji z mista a jsou s nim zcela
neodvolatelné spojeny. Z pohledu architekta
predstavuje misto urcené k zastavéni mozZnost,
jejiZ potencial je dan vlastnostmi samotného mista,
ale i mezemi zadani (néktera mista se mohou pro
dany ucel, druh stavby Ci stavebni objem hodit
vice, jinA méné) a schopnosti architekta tento
potencial precist a aktivovat. A praveé toto , precteni
potencidlu mista“ je to, o¢ bézi v pocatku prace na
projektu nejvice. Obvykle je tato faze ¢lenéna na
nasledujici mezikroky:

- Obecna analyza probihajici dle ustadlené metody,

se kterou se student pravdépodobné potka pri

bézném uUzemnim ¢i stavebnim rizeni; z tohoto

pohleduje obvykle nutno analyzovatnejzakladné;jsi

danosti mista provedenim:

e analyzy tzemniho planu ¢ijinych legislativnich
podminek mista

e analyzy historického vyvoje mista a okolni
zastavby

e analyzy technickych siti i podminek mista

e dopravni analyza

e analyza nejpodstatnéjsich
(akustika, emise)

e analyza prirodnich podminek mista, jeho
geologické a morfologické skladby

¢ dendrologicka analyza

e funk¢ni analyza okolnich staveb a verejného
vybaveni

e analyza probéhach zaméri v
a pripravovanych jinych projekti

okolnich vlivl

uzemi

Vzhledem k rozsahu prace jsou tyto analyzy
obvykle provadény ve skupiné tak, Ze kazdy
student ¢i pracovni skupina provedou v ramci
obecné analyzy praci dle jednoho z vyse uvedenych
bodli a pri nasledné prezentaci se navzajem
s dosazenymi vysledky seznami. Podstatnym
bodem je zde shrnuti - pokus vysvétlit, co ze
zjisténych informaci lze povaZovat za podstatné
pro formovani budouciho navrhu. Obecna analyza
byva jesté doplnéna o individudlni analyzu dle
zvoleného Kkritéria. Smyslem tohoto cviceni je
pochopit uré¢itou omezenost béZného analytického
repertoaru. Kazda spravné uchopend informace
o misté mlze byt potencionalné inspirativni.

- Individualni interpretace je pokusem o uchopeni
mista jinym modem védomi, neZ racionalni
analyzou. Jedna se o ,poetické zobrazeni mista“,
zpritomnéni jeho atmosféry. Médiem miize
byt v podstaté cokoliv, zpravidla se vSak jedna
o klasické vytvarné ¢i obecné poetické prostiredky:
kresbu ¢i malbu, basen, hudbu, fotografii, film atd.

- Syntetickym vystupem prace s mistem je shrnuti
dostupnych informaci do dvou dokumentid -
SWOT analyzy a tzv. vykresu potencialu, kde jsou
vlastnosti mista prezentovany graficky.

|| SITUACE'TYPOLOGIE
» ZASTAVBY A EUNKCL

Obr. 4.4 - 4 Urbanisticky koncept navrhu charaktert forem
zastavby podle jejich typologického ¢lenéni, Diplomni
projekt Veronika Lipova - Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 5 Koncept jednotlivych blokii s ohledem na pocet lidi
a jejich zapojeni do sousedsvi a koncept parkovani,
Diplomni projekt Veronika Lipova - Atelier Kohout
Tichy
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Obr. 4.4 - 6 Schéma metodiky prace podle jednotlivych méritek
prostredi, Diplomni projekt urbanistické vize obce
Straci, Ondiej Chudy - Atelier Kohout Tichy
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Analyza referen¢nich staveb

Samostatnou analytickou kapitolou je rozbor
referencnich staveb, které se podobaji prislusnému
zadani a podle kterych se studenti mohou mnohé
naucit. Podrobny rozbor téchto vzort at uz se
jednd o typologii, charakter stavby, jeji kontext,
vytvarné reSeni, konstrukce, ¢i néco jiného pomaha
studentiim si ovérit svoje prvni koncepcni ivahy na
konkrétni realizaci, které se musel dlouhou dobu
vénovat cely tym projektantd. V. mnoha ptipadech
si studenti ovéruji i situaci, Ze néco tzv. okopirovat
neni viilbec snadné. Pouceni je ale v tomto pripadé
velmi intenzivni a praktické. Tuto analyzu studenti
vyuzivaji i v dalsich fazich projektu.

Stavebni program

Promysleni, eventudlné sestaveni stavebniho
programu je dtlezitou fazi prace na projektu,
které nebyva pohrichu vénovana dostatecna
pozornost v praxi a tim spiSe u Skolniho projektu.
Pfitom promySleni stavebniho programu neni
pouze sestavenim vyctu a velikosti jednotlivych
mistnosti, ale jedna se predevsim o celkové pojeti
projektu. V nejhrub$im slova smyslu o otazku,
zda se jedna o projekt s omezenym, primérnym
¢i naopak nadstandardnim rozpoctem, stavbu
utilitArni ¢i  reprezentativni, docCasnou i
stavénou ,na vécnost“ Z posouzeni vSech téchto
okolnosti se rodi ,projekt v nestavebnim slova
smyslu, ktery je teprve zakladem samotného
architektonického navrhu. Jedna se o promysleni
smysluplnosti budouci investice. Jejiho celkového
pojeti a nastaveni jesté predtim, nezZ pocneme
hovotit o formach a konstrukcich. Obvykle se
ma za to, Ze architekt nema v této fazi navrhu
klientovi co nabidnout, Ze sestaveni stavebniho
programu je vyhradné v gesci klienta, ekonom,
marketingovych poradct atd.

Dobry architekt dokdze dat vhodnou formu
v podstaté jakkoliv zformulovanému stavebnimu
programu. Jedna se, dle mého soudu, o zasadni
nepochopeni role i odbornosti architekta.
Role architekta jako designéra je bezpochyby
v pribéhu formulovani stavebniho programu
omezend, avsak nékteré Cinnosti, ke kterym jsou
architekti odborné Skoleni (predevSim cteni
mista, schopnost celostniho pohledu, prostorova

predstavivost, vyhodnoceni casto naprosto
nesoumeéritelnych  parametr@ -  Kkulturnich,
ekonomickych,  technickych,  spolecenskych

atd.), ¢ini architekta vyznamnym radcem klienta
v okamziku sestavovani stavebniho programu.
Zaroven pochopeni potieb stavebnika je soucasné
vyjadfenim ucty k moZnostem stavebnika
(spolecnosti), ale zaroven i vyznamnym impulzem
a inspiraci samotného navrhu. [31]

Koncept

Koncept je esenci navrhu. Zakladni myslenkou,
okolo které se stavba rozviji. Ma tri zakladni roviny,
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KONCEPENT SCHEMA
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Obr. 4.4 - 7 Schéma metodiky prace podle ]ednothvych méritek
prostredi, Diplomni projekt urbanistické vize obce
Straci, Ondiej Chudy - Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 8 Koncept feSeni venkovniho prostoru sidlisté Jizni
mésto v Praze, Diplomni projekt Jan Kyznar - Atelier
Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 9 Koncept navrzeného domu v ramci projektu
revitalizace sidlisté Jizni mésto v Praze, Diplomni
projekt Jan Kyznar - Atelier Kohout Tichy



které vSak mohou nabyvat v jednotlivych situacich
¢i u jednotlivych typt staveb ¢i architektury
odlisného vyznamu:

spolecensky koncept (formovani energie)
vytvarny koncept (formulovani reprezentace)
technicky koncept (definovani struktury)

V jiném smyslu mizeme hovorit o jednotlivych
rovinach navrhu (obvykle prostorova, provozni -
dopravni, prirodni - landscape, konstruk¢ni; nékdy
miva formotvorny vyznam i koncept nékterého ze
systémi tzb, napt. vzt, osvétleni atd.), které vedle
vzajemné provazanosti a komplementarity sleduji
kazda i svou vlastni logiku.

Zakladni koncept formujici prostorové tvarovani
stavby ve vyuce ateliéru je vsak ve velké mire
zaloZzen na pochopeni stavby jako prostorového
obrazu socidlnich vztahi a vazeb v celé skale vSech
méritek vystavéného prostiedi, smérujicich k jeho
obytné kvalité.

Rozpracovani konceptu + detaily

Casové nejnarocnéjsi fazi navrhu byva obvykle
jeho rozpracovani. Rozvedeni  konceptu
v odlisnych méritkach a rovindch navrhu. Ovéreni
i prokazani jeho platnosti. Udrzeni jeho Citelnosti,
ale zaroven priblizeni idealnich narokt konceptu
realité. Provazani jednotlivych slozek navrhu do
smysluplného celku.

Zobrazovani

Vyznamnou slozkou navrhu je i jeho zobrazeni
- prezentace. Zde je dobré vyhnout se dvéma
extrémuim:
- povysSeni prezentace na samotny smysl prace
- nedbalost ¢i nepresvédcivost prezentace,
které mohou vyznamné znecitelnit ¢i dokonce
kompromitovat myslenky v navrhu obsazené

Zobrazeni je primarné predmétem komunikace
mezi architektem a klientem ¢i vefejnosti, zaroven
je vSak i dobrou pftileZitosti ujasnit si priority
navrhu, jeho vnitfni mysSlenkovou strukturu -
uvédomit si vlastni postoje k navrhu.

Pti prezentovani prace je rovnéz nutné brat ohled

na dalsi faktory pedagogické prace:

- zobrazeni by mélo vysvétlovat podstatu navrhu,
nikoliv od ni odvadét

- zobrazeni by mélo poskytnout moznost srovnani
navrhi ve skupiné

- soucasné by vsak mélo poskytnout i prostor pro
vytvaren{ individualniho rukopisu dle povahy
kazdého navrhu

Vyznamnou moznosti zobrazovacich technik
je i jejich prezentace poskytujici mozZnost pro
vzajemné pouceni i porovnani navrhi. Tiibit
schopnost orientovat se v cizich navrzich a vést
profesiondlni debatu o navrhu.

Skutecnost, Ze na pocCatku navrhu obvykle
pracujeme s plany vétSich méritek, abychom se
postupné dopracovali k podrobnéjsim okolnostem

izemi
vyrownané do
viky ndstupidts

Obr. 4.4 - 10 Koncept feSeni komunitniho bydleni v Praze Sedleci,
Tereza Varadiova - Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 11 Koncept feSeni charakteru jednotlivych casti
komunitniho bydleni v Praze Sedleci, Jan Gabriel -
Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 12 Koncept prostorového reSeni komunitniho bydleni v
Praze Sedleci, Jan Gabriel - Atelier Kohout Tichy
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navrhu, nékdy vzbuzuje klamny dojem, Ze v pripadé
architektonického navrhu je moZno postupovat
pri uzivani méritek plynule. Ve skutecnosti se tak
ovsem déje jen velmi ziidka.

Prestoze jsou néktera méritka vykresti vhodnéjsi
pro feSeni ulohy v urcité roviné (napt. reSeni
urbanistickych z6n méritkach 1:5000 - 1:1500,
soubory staveb 1:2000 - 1:200, vnitini organizace
domt 1:500 - 1:100 atd.), je zpravidla nutné
postupovat pri hledani budouci podoby navrhu
paralelné ve 2-3 méritkach soucasné. Napt. reSim-li
v méritku 1:200 zakladni fazeni jednotek v domé,
byva zpravidla nutné ovérovat paralelné v méritku
1:1000 Sirsi urbanistické souvislosti a soucasné
napi. v méritku 1:100 ¢i 1:50 ovérovat zakladni
parametry (napi: moduly, hloubky travé atd.)
jednotlivych jednotek, s jejichz fazenim pracuji
v zakladnim métitku 1:200.

A opét paralelni prace v riznych métitcich dodava
tvlrci vetsi jistotu, nebot aspekty vyvstavajici
v urcité urovni navrhu mohou byt pro jiné méritko
inspirujici. Navrh ziskava vnitini logiku, omezuje
se riziko opomenuti kli¢ovych faktord. Koneckoncti
i vysledné vnimani prostfedi je integralni:
navstévnik se dotyka kliky vstupnich dveria vnima
jejivytvarnéihaptické kvality, pritom sije soucasné
védom i téch nejsirSich souvislosti stavby: jejiho
postaveni v krajiné ¢i obci, hvézdného nebe ¢i jesté
spiSe postaveni Slunce.

Obecné principy a cile ateliéru:

- zakladnim kritériem uspésného navrhu je, Ze
prinasi RADOST (tvirci i piijemci)

- naSe metoda spociva ve vytvoreni spolecenského
konceptu, ktery se prostfednictvim tivah o mistg,
o technologii a o ostatnich “danostech” pretavuje
pres fazi prostorového a vytvarného konceptu do
podoby konkrétniho navrhu

- atelier je zaméren na stavby spojené s riiznym
typem ,obyvani“ diraz je kladen na pochopeni
kulturnich podminek, urbanistickych souvislosti
a socialnich vazeb, podporujicich spolecenstvi
popripadé vznik spolecného bydleni

- soucasti vyuky atelieru jsou i prednasky
k danému tématu, exkurze po stavajicich
i vznikajicich stavbach a vikendovy workshop

Nalezitosti odevzdani

V pribéhu semestru budou ve formatech A3
odevzdany vytisténé prezentace analyz, konceptu
a navrhu (viz terminy prezentaci). Kazda z téchto
prabéznych prezentaci bude clenéna na dvé
zakladni ¢asti. Prvni ¢ast bude obsahovat vSechny
fakta,vypoctyadata (objektivizujicicharakter cast).
Druha cast bude obsahovat vlastni interpretace,
nazory a navrhy (subjektivni charakter ¢asti).

Pfedmétem odevzdani ateliérovych praci na konci
semestru jsou vlastni projekt vytistény nebo
narysovany na predepsaném formatu, vytisténé
pribézné prezentace A3, finalni portfolio a model.
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Obr. 4.4 - 13 Koncept urbanistického rozvoje Prahy, Anna Hablova -
Atelier Kohout Tichy

Obr. 4.4 - 14 Koncept narhu socidlniho bydleni do Nepomuku, Jana
FiSarova, Zdenka Gabrielova - Atelier Kohout Tichy
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Obr. 4.4 - 15 Koncept urbanistického feseni Lysé nad Labem podle
lokalit, Milan Vrana - Atelier Kohout Tichy



Soucasti odevzdani je i CD s projektem
a prezentacemi na A3 (ve formatu JPG a PDEF
zdrojové soubory, u projektu cela plachta
a Ctyri vybrané vykresy vcetné minimalné
jedné vizualizace), pozadavky mohou byt jesté
upi'esnény.

PoZadavky na obrazky na CD: obrazky v tiskové
kvalité, zmenSeniny v maximalnim rozméru
650x650 px, pojmenovani bez diakritiky, misto
mezer pomlcky (CD je mozné odevzdat az pri
nasledné prezentaci).

Pfedmét hodnocent:

Klasifikovany zapocet je zapisovan po skonceni
a vyhodnoceni prezentace ateliérovych projekt,
vysledna znamka je ovlivnéna pribéznym
hodnocenim vSech poZadovanych cCinnosti
avystupti. Kazdy student je hodnocen za svou praci
a pristup k ni v priibéhu celého semestru. (Celkova
znamka za ateliérovy projekt neni primeérem
znamek ostatnich kategorii).

Hodnoceni probiha v téchto kategoriich:

1. ptipravna ¢ast projektu (analyzy, SWOT, zazitek
z mista, program, prezentace)

. spolecCensky koncept navrhu

. celkovy koncept navrhu (prostorovy, provozni,
vytvarny)

. pristup k praci v semestru (hodnoceni se tyka
i casti na konzultacich)

. kvalita prace v priibéhu semestru

. srozumitelnost a sdélnost odevzdanych vykresi

. zavéreCna prezentace

w N
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Poznamka: Pokud bude nékomu v jednotlivych
kategoriich udéleno alesponi jedno hodnoceni
JF“ (neprospél), stava se tzv. kandidatem celkové
znamky ,F“ O udéleni tohoto hodnoceni dale
rozhoduje vedouci ateliéru po poradé s komisi
ustavu urbanismu.

Pripravenost ke konzultacim

Semestralni projekty jsou v ateliéru pribézné
konzultovany. Kvalita konzultaci je pfimo ovlivnéna
pripravenosti studenta, z tohoto diivodu budeme
konzultovat pouze projekty celkové pro danou
fazi pripravené. Vykresy ke konzultaci museji byt
vSechny vytiSténé a v meéritku. Pocita¢ je mozné
pouZzit pouze pro predvedeni vizualizaci a fotek
(bezmeéritkové zobrazeni). Na kazdou konzultaci
také noste i vykresy z konzultace predeslé.

Podklady

K projektim zajiStujeme zakladni podklady
(situace reSeného Uzemi, popt.jiné). Dalsi podklady
si mohou studenti zajistit na zakladé podani
zadosti na pracovisti GIS Fakulty architektury.
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Obr. 4.4 - 16 Koncept urbanistického reSen{ Praha - Haje, Zuzana
Lyckova - Atelier Kohout Tichy

Obr. 4.4 - 17 Koncept navrhu bloku domu Praha - Haje, Zuzana
Lyckova - Atelier Kohout Tichy

. e o 09 o P oo - ! e
) e o 0 0 o e il -~ P ew
. o> «e@e 1 P > oty
. R -~ ? -
. e @ o o o - - e

LR

& aaa

—_> a0n »

LY

| LR NN Y

aa @ NN XN doaaad T EXX]

aa aba & Aaa a aiia diiaaa

aaa |::>thh . ada .:>...||Mi

a 8 LECIC adiad ifanaaa

a LA CICREN ] diadad iiaaaoif
.

: ﬂ N aaarma

. a aara

N I:> (a) . |::>.mn ‘.

AR P

[ Y L W B}

Obr. 4.4 - 18 Principy navrhu urbanistického feSeni rozvoje
Nepomuku, Vaclav Pribyl, Michal Stépaf - Atelier
Kohout Tichy
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6. VYBRANE ODKAZY A CITACE K
JEDNOTLIVYM PROJEKTUM A DILUM

Obytny soubor Na Vackové:

ERA21 04/2012, str. 38-41,

STAVBA 04/2012, str. 50-55, Mariana Pancikova: Obytny soubor Na Vackové UNIT ARCHITEKTI
RESPEKT 3, str. 40-41, foto + citace v textu, Karolina Vrankova: Spolu stavét, spolu bydlet, Komunitn{
bydleni

Kuzemensky, Michal, edit.: ¢eska architektura 2011-2012, str. 40-46, ISBN 978-80-87064-13-9, ISSN
1213-7871

Zeppelin no109/Noi 2012, str. 48-53, UNIT architekti: Densitatea sustenabila de locuire
http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=24&action=show&id=3958
http://www.cka.cc/oficialni_informace/tiskove-zpravy/ceska-architektura-nominovana-na-cenu-
miese-van-der-roheho-2013
http://www.autodeskclub.cz/clanek/6062-ceske-nominace-na-cenu-miese-van-der-rohe
http://www.earch.cz/clanek/7867-ceska-architektura-nominovana-na-cenu-mies-van-der-rohe-2013.
aspx

http://www.stavbaweb.cz/Ze-zahranici/Ceske-nominace-na-cenu-Miese-van-der-Rohe.html
http://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/281466-vybrana-ceska-architektura-ziskala-nominace-
na-cenu-miese-van-der-roheho-2013.html
http://www.idu.cz/cs/ceska-architektura-nominovana-na-cenu-miese-van-de
http://art.ihned.cz/c1-57888300-co-umi-cesti-architekti-prestizni-cenu-muzou-ziskat-bytove-domy-i-
golfovy-klub

http://www.parlamentnilisty.cz/profily/clanek.aspx?id=14231

http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /dokumenty/224205-grand-prix-architektu-2013-v-datech-a-
vysledcich/

http://www.grandprix-architektu.cz/cz/grandprix-architektu/aktualni-rocnik /gpa-2013/
vystavujici-2013 /n9-rezidencni-soubor-na-vackove/c2426
http://www.grandprix-architektu.cz/cz/grandprix-architektu/aktualni-rocnik/gpa-2013/
vystavujici-2013 /n9-rezidencni-soubor-na-vackove/c2426
http://kulturaok-eu.webnode.cz/news/a20-rocnik-grand-prix-architektu-2013-narodni-cena-za-
architekturu-aneb-kdyz-jsme-take-ohodnotili-skloubeni-odlisnych-potreb-na-jednom-malem-namesti-
ve-frydlantu-v-cechach-/
http://www.informacniservisoa.cz/files/uploaded/UserFiles/Image/IN%202012 /IN_GPA-2013-web.
pdf

http://bydleni.idnes.cz/grand-prix-architektu-Oub- /architektura.aspx?c=A130426_093709_
architektura_rez

http://reality.aktualne.centrum.cz/fotogalerie /2013 /04 /29 /hvezdy-grand-prix-architektu-mlyn-loft-i-
divadlo/foto/546755/

http://www.pida.si/piranesi%?20exhibition%?20-%20nominees%202013.htm
http://www.bydleni-iq.cz/architektura-a-design/bytove-domy/obytny-soubor-na-vackove/

RD Vonoklasy:

Casopis Drevostavby, titulni stranka + strana ¢.35

Casopis HOME 11-12/2012, str. 10-19, Matéj SiSolak: Jako v knize pohadek
http://mujdum.dumabyt.cz/rubriky/stavba/kamen-drevo-a-zelene-mimikry_1888.html
http://www.dumabyt.cz/casopisy/muj-dum/detail/8-2013/
http://www.beffa.eu/wp-content/uploads/2012/06/sekce-1_1400_Tichy_RD-Vonoklasy.pdf
http://www.archiweb.cz/buildings.php?action=show&id=3959
http://stavba.tzb-info.cz/nizkoenergeticke-stavby/111454-nejhezci-energeticky-setrny-rodinny-dum-
je-ve-vonoklasech-u-prahy

Bytové domy Zahrada:
http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/11071/lysa-nad-labem-architektonicky-workshop-na-
projekt-slunickova-zahrada/

http://www.kdechcibydlet.cz/novinky/1076/lysa-nad-labem:-architektonicky-workshop-na-projekt-
slunickova-zahrada.html
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Prazské stavebni predpisy:

http://www.iprpraha.cz/clanek/414 /co-prinasi-prazske-stavebni-predpisy
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_pravnich_predpisech/
narizeni_c_11_2014_sb_hl_m_prahy.html
http://www.iprpraha.cz/clanek/420/prazske-stavebni-predpisy-v-mediich
http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /regiony /101504 2-vice-domu-i-stromu-mene-reklamy-praha-meni-
stavebni-predpisy
http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-62826740-bytove-domy-na-okraji-prahy-budou-muset-mit-vic-
parkovacich-mist-v-centru-jich-ubyde
https://www.youtube.com/watch?v=9dnVHuTk]8Q&feature=youtu.be
http://domaci.ihned.cz/c1-62520890-uz-zadne-dalsi-billboardy-praha-schvalila-revolucni-pravidla-
pro-stavby
http://domaci.ihned.cz/c1-62524040-praha-zacne-mluvit-do-vysky-budov-mezi-rodinnymi-domy-
zakaze-stavet-mrakodrapy
http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-62600780-konec-podchodu-v-praze-podle-novych-predpisu-se-
budou-stavet-hlavne-prechody-pro-chodce
http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-62643440-praha-jde-vstric-cyklistum-urady-maji-byt-vybaveny-
stojany-a-mistnostmi-pro-kola
http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-62690390-mene-aut-u-chodniku-konec-chaotickych-siti-kabelu-a-
potrubi-praha-zavadi-ulicni-caru
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A9_stavebn%C3%AD_p%C5%99edpisy
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/prazske_stavebni_
predpisy_jsou_po.html

sidliste, jak dal?

http://www.mb-net.cz/na-karmeli-byly-predstaveny-vize-promen-sidliste/d-35201
http://www.rozhlas.cz/radiowave /kultura/_zprava/sidliste-jako-zeme-nikoho-studenti-cvut-navrhuji-
reseni--1344269
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Sidliste-jak-dal-339397
http://www.zdravamesta.cz/cz/akce/mezinarodni-konference-sidliste-jak-dal
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&type=8&id=16396
https://www.prahal4.cz/zivot-na-praze-14/sidliste-jak-dal-2/
http://www.mestovsetin.cz/vystava-quot-sidliste-jak-dal-quot/gs-6996 /p1=6524
http://www.auto-mat.cz/?pozvanka=sidliste-jak-dal
http://www.tydenudrzitelnosti.cz/prednaska-a-vystava-sidliste-jak-dal/
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6695700
http://www.prahal2.cz/sidliste-jak-dal/gs-1823/p1=68
http://www.unitarch.eu/aktuality /projekt-sidliste-jak-dal/
http://slideslive.com/sidliste-jak-dal/talks
http://www.top09.cz/regiony/praha/regionalni-organizace/praha-14/sidliste-jak-dal-putovni-
vystava-navrhujici-moznou-regeneraci-cerneho-mostu-zahajena-18629.html
http://www.cekb.cz/video/zaznam-prednasky-z-konference-sidliste-jak-dal
http://heyevent.com/event/klp7j2r4ewotqa/sidliste-jak-dal
http://www.zmmb.cz/aktuality /83-sidliste-jak-dal
http://www.zeleni.cz/udalost/pozvanka-mezinarodni-konferenci-sidliste-dal/
http://stavbaweb.dumabyt.cz/konference-sidlist-jak-dal-11628/clanek.html
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/akce/sidliste-jak-dal
http://cz.boell.org/cs/2014/09/25 /sidliste-jak-dal
http://www.spa-fa.cz/index.php?p=i&n=sjd
http://www.prahavolnocasova.cz/jnp/cz/mestske_casti/praha_14/sidliste_jak_dal.html
http://www.culturenet.cz/aktuality/mezinarodni-konference-sidliste-jak-dal/n: 15999/
http://www.artmap.cz/mezinarodni-konference-sidliste-jak-dal
http://wronski.cz/sidliste-jak-dal
http://www.severnicechy.info/dre-cs/25383-sidliste-jak-dal.html
https://calendarboell.de/en/event/konference-sidliste-jak-dal-housing-estates-whats-next
http://www.ceskyrajdetem.cz/dre-cs/25383-sidliste-jak-dal.html
http://www.stopra.eu/sidliste-jak-dal-web
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/214411058061113
http://www.earch.cz/cs/revue /no-comment-sidliste-media
http://issuu.com/filipbacuvcik/docs/portfolio_a4
http://www.spa-fa.cz/index.php?p=i&n=sidlisteprednasky
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Nova forma vyuky bydleni:

https://www.fa.cvut.cz/Cz/Fakulta/Oppa
https://www.fa.cvut.cz/Cz/Ustavy/15118

Nova forma vyuKky ateliéru:

http://www.earch.cz/cs/revue/kohout-tichy-nerealnym-zadanim-se-vyhybame
http://www.earch.cz/cs/revue/jake-je-v-atelieru-kohout-tichy

http://www.cekb.cz/aktuality /vystava-studentskych-praci-atelieru-kohout-tichy-v-ricanech
http://www.nepomuk.cz/cs/zpravy/studenti-architektury-v-nepomuku
http://whyrwehere.info/procjsmetady-cvut-participation/
http://www.buildingnews.cz/architektura/projekt-proc-jsme-tady-nabizi-mozne-podoby-revitalizace-
trebone.html

http://artdirect.cz/procjsmetady/
http://www.bydleni-iq.cz/architektura-a-design/souteze/vesnice-straci/
http://www.treboninfo.cz/mezinarodni-vystava-soucasneho-umeni-v-treboni

Modely komunitniho bydleni:

http://www.unitarch.eu/projekty /147
http://www.cohousing.cz/news/clanek-prostorova-specifika-spolecneho-bydleni-pro-seniory/
http://www.zpravodajstvi-online.cz/aktuality /jka-cohousing-zve-na-prednasku/
http://tv-hobby.cz/video/cohousing-sousedske-spolecenstvi-zalozene-na-zvysovani-kvality-zivota
http://www.tyden.cz/rubriky/relax/bydleni/u-cizich-jako-doma-cohousing-uz-pronika-i-do-
ceska_314122.html
http://www.novinky.cz/bydleni/349034-kolektivni-bydleni-zacina-byt-opet-popularni.html
http://www.denik.cz/jak-se-bydli/skupina-architektu-se-snazi-zavest-komunitni-bydleni-20140906-
jhng.html
http://www.vsetin.eu/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=18676&id_dokumenty=511424

Miij diim, nase ulice:

Casopis Stavba, 02/2015, recenze Karoliny Vojackové, str. 6-7
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=17898&type=9
http://www.unitarch.eu/knihy/muj-dum-nase-ulice-individualni-bydleni-a-jeho-koordinovana-
vystavba/

http://www.cekb.cz/aktuality /publikace-muj-dum-nase-ulice-individualni-bydleni-a-jeho-
koordinovana-vystavba

http://search.mlp.cz/cz/titul/muj-dum-nase-ulice/4068810/
http://imaterialy.dumabyt.cz/rubriky/aktuality /knihy/kniha-muj-dum-nase-ulice-individualni-
bydleni-a-jeho-koordinovana-vystavba_42668.html
http://stavba.tzb-info.cz/13006-muj-dum-nase-ulice-individualni-bydleni-a-jeho-koordinovana-
vystavba
http://www.asb-portal.cz/architektura/architekti/muj-dum-nase-ulice-individualni-bydleni-a-jeho-
koordinovana-vystavba?from=rss&utm_content=new_articles
http://www.profi-tdi.cz/muj-dum--nase-ulice:-individualni-bydleni-a-jeho-koordinovana-vystavba/
http://www.fa.cvut.cz/Cz/Fakulta/ZpravyZFA/
KrestPublikaciMujDumNaseUliceACtyriCestyKeKoldomu
http://zdrava-unhost.webnode.cz/temata/literatura/
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