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Abstrakt

Dizertana praca sa zaobera vnimanim a hodnotenim vizualnej kvality krajiny. Cielom
prace bolo zistit', ¢i je vnimanie prvkov v krajine ovplyvnené krajinnym typom, v ktorom
st umiestnené, charakterom prvku, socio-demografickymi vlastnost'ami respondentov a ¢i
na hodnotenie krajiny vplyva pouzita zobrazovacia metdoda a mnozstvo a forma vegetacie
v jednom krajinnom type. Vyskum bol Vv prvej Casti prevedeny na vzorke respondentov
roznych vlastnosti pochadzajiicich zo Slovenskej a Ceskej republiky. Ich preferencie boli
zistované pomocou online dotaznika, v ktorom hodnotili fotografie krajiny na 21- bodovej
stupnici v rozmedzi od -10 do +10 bodov. V druhej ¢asti hodnotili Studenti dvoch
prazskych fakult krajinu s pol'nohospodarskou ornou pédou zobrazent formou fotografii
a videi na stupnici od +1 do +10 bodov. Statisticka analyza ukazala, Ze vnimanie prvku je
najviac ovplyvnené krajinnym typom, charakterom prvku a pohlavim a miestom bydliska
respondenta a ze hodnotenie krajiny sa 1i8i v zavislosti od pouzitej zobrazovacej metody
atiez, ze ¢im viac vegetdcie sa v krajine nachadzalo, tym ju respondenti povazovali za

atraktivnejsiu.
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Abstract

This thesis deals with perception and assessment of the visual quality of landscapes. The
aim of the study was to find out if the perception of the landscape elements is affected by
the landscape type in which are the elements placed, by the character of the element, socio-
demographic respondents’ characteristics and if the assessment of the landscape is affected
by the used displaying method and vegetation’s amount and form in one landscape type.
The research in its first part was carried out with a sample of respondents of various
characteristics coming from Slovakia and the Czech Republic. Their preferences were
determined using an on-line questionnaire, in which they rated landscape photographs on a
21-point rating scale with a range from -10 points to +10 points. In the second part the
students of two faculties in Prague rated the arable land displayed by the photographs and
videos on a scale with a range from +1 point to +10 points. Using statistical analyses, it
was found that the perception of an element is affected most by the landscape type, the
character of the element, gender and the respondent’s current place of residence and that
the landsacape assessment varies according to the used displaying method and also, the
more vegetation in the landscape, the more attractive was the landscape considered to be.

Key words: perception; visual landscape quality; assessment, methods, preferences
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“S krajinami je to ako s ludmi, nikdy ich uplne nespozname.

Kazdy c¢lovek a kazda krajina mozu za urcitych okolnosti prejst vSetkymi fazami,
od tej najubohejsej osklivosti az po tu najvzneSenejsiu krasu.”

Christian Morgenstern

UvVOD

Krajina ako taka je sucastou l'udského bytia a vnimania, I'udia k nej maja urdity
citovy vztah atento fakt sa stal predmetom mnohych vyskumov na celom svete. Clovek
krajinu vnima prostrednictvom zmyslov a jeho vnimanie formuju uz od malicka zazitky,
skasenosti, ¢i kultirne podmienky. Vnimanie a hodnotenie krajiny st zlozité procesy
avenuju sa im pocetné Studie, pricom sa skiima vplyv réznych premennych (¢i uz
subjektivnych alebo objektivnych) na preferencie verejnosti. Je dolezité vediet’, ako l'udia
krajinu vnimaju, ¢o povazuju za jej estetické hodnoty a ktoré aspekty ich vnimanie mézu
ovplyvnit. Nazor verejnosti je vyznamny najmé pri procesoch krajinného planovania, pri
obnovach a rekultivécii krajiny €1 pri tvorbe krajiny nove;.

Aj cielom tejto dizertanej prace je zistit’, ako verejnost’ vnima scény krajiny, do akej
miery je toto vnimanie ovplyvnené ich vlastnost'ami a socialnym statusom a ¢i aj krajinné
atributy, ako je napriklad krajinny typ alebo mnozstvo a forma vegetacie v krajine, mézu
ovplyvnit’ to, ako ju €lovek vidi a hodnoti. Ked'Ze v sti¢asnosti sa v krajine vel'mi ¢asto
vyskytuju rézne ¢lovekom vytvorené prvky, zameria sa praca aj na to, ako vel'mi mozu
takéto prvky pozmenit’ celkovy dojem z obrazu krajiny v ociach pozorovatela. Bude sa
zaoberat’ jednak prvkami, ktoré na prvy pohl'ad mozu krajinu esteticky obohatit’ a maji
pripadne aj isty symbolicky vyznam (ako napriklad kaplnka, BoZia muka, posed atd’.)
a tiez prvkami technického charakteru s Cisto praktickym ucelom umiestnenia v krajine
(napriklad elektricky stip, veterné turbiny, vysiela¢ apod.). Jednym z cielov skimania bude
zistit', ¢i vyskyt takychto prvkov skuto¢ne ovplyvni vnimanie respondentov pozitivhym
alebo negativnym sposobom. Co sa tyka respondentov, okrem typickych vlastnosti, ktoré
st ¢asto skimané pri vyskumoch vizudlnych preferencii, ako je napriklad vek, pohlavie,
profesia apod., sa zameriam aj na to, ¢i ich vnimanie ovplyvni velkost’ sidla, v ktorom
aktualne ziju, tj. mesto alebo dedina a Statna prislusnost’. Vyskum preto bude realizovany
na respondentoch pochadzajicich zo Slovenska a Ceskej republiky, ked’Ze st to narody

s blizkou kultarou, jazykom, spolo¢nou historiou a tiez geografickou podobnostou. Bude



teda zaujimavé porovnat’ ich preferencie pre krajinu a zistit, ¢i aj tu nastane nejaka
podobnost’ alebo dokonca zhoda.

NajidealnejSou moznostou ako v praxi uskuto¢nit’ vyskum vizudlnych preferencii, je
v krajine, priamo na mieste. Nie vzdy je vSak tato metéda zréznych dbévodov
zrealizovatel'na, a tak najCastej$i sposob hodnotenia krajiny respondentmi je na zaklade
fotografii. Tato metdoda bude pouzitd aj v pripade tohoto vyskumu av dalSej casti
dizertacnej prace bude porovnana s inou metédou, ktorou je hodnotenie krajiny na zaklade
dynamického videa. Cielom je pomocou porovnania zistit, ¢i rovnaka Kkrajina
odprezentovana respondentom dvoma rdznymi spdsobmi, bude v koneénom dosledku
vnimana a hodnotend odlisne a ¢i sa teda potvrdi vplyv zobrazovacej metddy na vysledné
hodnotenie krajiny.

Na zaver budu ziskané vysledky zhrnuté do metodického prispevku, ktory by v budicnosti

mohol byt’ napomocny a uzito¢ny pri hodnoteni vizualnej kvality krajiny.



1 ESTETIKA KRAJINY

Estetika je vo vSeobecnosti definovana ako veda o krase alebo ucenie o harmonii
Vv prirode alebo v umeni. Pochopenie a interpretovanie krasy zavisi od osobnosti a tzv.
»ducha c¢asu“ (Ewald, 2001). Pojem ,estetika® pochiddza povodne z gréckeho slova
»aesthenesthai® — vnimat’ a ,,aistheta® — vnimané veci, v tomto pripade pomocou zraku.
Estetika popisuje rozmer vztahu Cloveka k jeho okolitému prostrediu, pricom tento vztah
zac¢ina uz vtedy, ked’ sa clovek narodi aotvori o¢i abuduje sa rozvijanim zdzitkov
a skusenosti (Bell, 2004).

Stibral (2012) uvadza, Ze esteticky postoj je mimoriadne Casty spdsob, akym sa l'udia
ako jednotlivci k prirode vztahuji. Pre sG¢asni environmentalnu estetiku ¢i estetiku
prirody vSeobecne je priznacna skepsa k tomuto pojmu. Drviva vicsina teoretikov ho totiz
vidi ako prili§ zatazeny sklisenostou s vytvarnym umenim, rovnako ako jeho naduzivanim
v stcasnych vedach. Esteticky zazitok s prirodou nie je zazitkom s nejakym objektom,
scenériou, ked’ze okrem iného je pre nu charakteristické to, Ze pozorovatel’ sa nachddza
,»VO vnutri®, takze nie je jasné, ¢o je figurou, ¢o pozadim, ¢i aky je spravny uhol pohl'adu,
ktory sa neustdle meni, rovnako ako vSetko okolo. Preto estetici navrhuju pouzivat
namiesto pojmu krajina radsej termin environment, prostredie a odtial teda pochadza
pojem environmentalna estetika. Stibral d’alej poukazuje na fakt, Ze priroda néma ziadne
ramce, nie je mozné ju vnimat’ ako objekt alebo scenériu v zmysle umenia a Ze na rozdiel
od umeleckého diela nema hranice zmysluplnosti ako umelecké dielo a tieZz sa neustéle
premiena (denné aro¢né doby, atmosférické premeny, intenzita slne¢ného svitu, i

veternost’).

1.1 Zakladné pojmy

Estetickd hodnota Krajiny sa chape ako hodnota jedného miesta v krajine, pricom je
vymedzena dvoma pojmami: posudzovanie (assessment) a hodnotenie (valuation) (Daniel,
2001). Su to procesy pribuzné, ale zaroven odliSné v tom zmysle, Ze posudzovanie
porovnava jednu krajinu s druhou, zatial' ¢o hodnotenie porovnava vyznamnost' krajiny
s vaimanim (Beza, 2010). Estetika krajiny ajej hodnotenie by mali byt podstatnou
stcastou kazdého detailného pochopenia krajiny (Ewald, 2001).
Pri hodnoteni vnimania krajiny sa Casto stretdvame S pojmom ,,malebnost’ krajiny* (angl.
scenic beauty), ktoréd je chapana ako vysledna odpoved’ pozorovatela na krajinu, ktord ho

10



obklopuje. Je ovplyvnend fyzickymi charakteristikami (topografia, vegetdcia, svah,
pokrytie budovami..) a charakteristikami pozorovatela (pohyb, pozadie, poloha a uhol
pohladu). Ak st zname nasledky (preferencie) a priCiny (fyzické a hmatate'né krajinne
premenné), je mozné vytvorit kvantitativny model hodnotenia malebnosti krajiny pre
daného (idealneho alebo priemerného) pozorovatela (Sung et al.,2001). Gobster et al.
(2007) definuju malebnost’ krajiny ako pocit poteSenia pochadzajici z priamych
(vizudlnych) vnimatelnych znakov priestorovo alebo ¢asovo usporiadanych krajinnych
schém. Malebnost’ krajiny méze narasat’ tzv. vizualne zaplnenie, ktoré moze byt’ chapané
ako negativna formulacia spolo¢nych predstav vo vyskume krajiny, ako je napriklad sulad
alebo suvislost’ krajiny. NaruSenie naznacuje, zZe niektory prvok vy¢nieva nad ostatnymi,
¢o moze byt sposobené jeho odlisnostou od inych prvkov z hladiska velkosti, vzoru,
tvaru, prevedenia, textiry ¢i farby. Vizualny rozpor tieZ mdze byt spdsobeny rozdielmi
nad rdmcom fyzickych rozmerov avzhladu. Takyto vycnievajuci prvok ale nemusi
nevyhnutne znizovat' atraktivitu krajiny. Napriklad vyznacné body ako su historické
pamiatky a tradi¢né pol'nohospodarske stavby mozu prispievat’ k identite krajiny a zvysuju
jej atraktivitu (Tempesta, 2010; Tveit et al., 2006). Podl'a Appletona (1996) krasa krajiny
pochadza z takych komponentov ako je vegetdcia, krajinny typ, pritomnost’ stavieb ¢i
inych zjavnych znakov l'udskej ¢innosti, ale nemdze sa rovnat’ suctu tychto jednotlivych
komponentov.

Naproti tomu pojem ,,Serednost* (angl. ugliness) v Krajine sa v §tidiach o hodnoteni
krajiny vel'mi nevyskytuje, pretoZe vicSina vyskumov sa zameriava na krasu alebo podla
oznacenia Steinitza (2001) na ,,nezabudnutel'nt krajinu* — krajinu, na ktoru ¢lovek nechce
zabudnut’. V tomto vyzname Serednost’ v krajine sa moze tykat’ odchylok od predstav toho,
ako si Clovek predstavuje, Ze by krajina mala vyzerat' (Bishop, 1988). Tieto odchylky
modzu byt hodnotené horsie a vzbudzuju také emocie ako napriklad sklamanie, nezdujem ¢i
dokonca strach (Appleton, 1996). Serednost’ v krajine mozu predstavovat’ objekty, ktoré st
povazované za neobvyklé a nebezpeéné (Appleton, 1996). Castokrat nespravne pochopenie
prameni z porovnavania jedného objektu s inym. Napriklad smetisko je neobvykly prvok
mnohych krajin a moze vzbudzovat' dojem slabej Grovne poriadku, v inej situdcii vSak
moze byt’ tento prvok prehliadnuty, resp. pozorovatel’ ho ani nevnima (Engler, 1995).

Viastna hodnota krajiny sa da opisat’ ako pravo krajiny existovat’ bez ohl'adu na
vyuzivanie a funkcie pre ludstvo. Vyskumy v Norsku a Svédsku ukazuju, ze cca. 80%

respondentov uznava tito vlastni hodnotu (Grendstad a Wollebaek, 1998), v Holandsku je
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to dokonca az 90% a viac (Van den Born et al., 2001). Podl'a Deardena (1980) hodnota
krajiny moze byt’ pripisovana jej potencialu v troch aspektoch:

1. rekreacia — vzhlad a vnimanie krajiny su povazované za najCastejSi aspekt pdzitku
verejnosti z vonkajsieho prostredia (Williams a Lavalle, 1990),

2. duchovné utoCisko — T'udia maji duchovni a emociondlnu potrebu krasneho okolia
(Zube et al., 1987),

3. historicky zdroj — v meniacom sa svete existuje potreba zachovat’ historické aspekty

krajiny, ktoré vytvarali dolezith Cast’ prostredia naSich predkov (Williams a Lavalle, 1990).

1.2 Estetika krajiny ako kognitivny proces

Podl'a Nohla (2001) by tzv. ,,udrzatelnd estetika* mohla byt uzitoénym néstrojom
Vv krajinnom planovani. Ked’ze planovanie velmi zévisi na komunikécii, je potrebny
koncepcny pristup, ktory objasituje krajinnu estetiku racionalnejSim sposobom. Preto je
vnimanie povazované za Specialny kognitivny ndstroj a krajina za Specialny kognitivny
objekt. To znamend, ze estetické vnimanie zahffia ziskavanie informadcii, poznatkov
a pribehov z krajiny ¢o najviac je to mozné. Cim viac je pozorovatel' v tomto tispesne;si,
tym vacsi je jeho emociondlny a expresivny prinos. Kedze esteticky objekt je vzdy
charakterizovany vonkaj$im vzhl'adom ako aj vyznamom, ktory nesie, musime rozliSovat’
medzi viacerymi urovihami estetického poznavania. Pokial’ ide o krajinu ajej estetickt
hodnotu, jestvuju aspon Styri roézne Urovne, z ktorych pozorovatel cerpa Specidlne
informacie alebo vedomosti (obr. 1):

1. Percepcnd uroven - na tejto urovni pozorovatel' v krajine ziskava okamzite dolezité
informacie pomocou zmyslov, t.j. zrakom, sluchom a ¢uchom. Vnima, ¢i dand krajina je
horska, lesna alebo narusena napriklad dialnicou. Ziskava poznatky o jednotlivych
prvkoch, zlozitych Struktarach a o celkovom zloZeni zorného pola. Esteticky pdzitok
pozorovatel'a je tym vacsi, ¢im viac je schopny vnimat prvky, Struktary a procesy v krajine
na tejto urovni.

2. Expresivna urovein — na tejto trovni su vSetky vnimané prvky a Struktury pridruzené
k pocitom a emdciam pozorovatel'a, v ktorych je obsiahnuté mnozstvo informacii. Cim
pozitivnejSie s vnimané prvky krajiny interpretované, tym vicsie je estetické poteSenie
pozorovatela.

3.Symptomaticka uroven — na tejto urovni st objekty chapané ako znaky alebo naznaky

oznacujuce nie€o iné, napriklad pritomnost’ morského vtaka na oblohe moze naznacovat,
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ze ned’aleko sa nachadza more. Pozorovatel’ teda uz musi vediet’ nieco o Krajine, ak chce
byt Gispesny na tejto urovni estetického poznévania.

4.Symbolicka urovern — na tejto urovni viditeI'né veci taktiezZ naznacuji nieco iné, avsak

ich vyznamy nie su skuto¢nostou v krajine, ako je to pri predchadzajicej urovni. Stavaja
sa myslienkami, predstavami, utopickymi obrazmi, ktoré¢ vznikaju v hlave pozorovatela.
Tak napriklad nedotknutd dedinka moze symbolizovat’ pokojny Zivot v lepSom svete.
Estetické prezivanie v krajine teda vyvolava pomerne odlisné informécie alebo poznanie
a esteticky pozitok je tym vacSi a silnejsi, ¢im viac je ¢lovek schopny ziskat' znalosti
z krajiny na vsetkych tychto poznavacich trrovniach.

Nohl (2001) definoval nasledovné zakladné estetické kategdrie vnimania krajiny,
ktoré vychadzaji zo vzhl'adu sticasnych prevladajucich krajinnych typov:

- Krasna (beautiful) —predstavuje ju tradi¢na kultarna krajina, Tudia povazuju za
krasnu krajinu, v ktorej s vsetky prvky viac alebo menej znadme a st usporiadané
vo vyvazenom a harmonickom systéme. Nie je tu priliSna rozmanitost’ prvkov, ale
vSetko je na sprdvnom mieste. VSetko vratane pozorovatela je tu prezivané ako
sucast’ celku.

- Nova (vzneSend) — typicka pre minulost’, ale zaroven zachovéva urcity vyznam aj pre
budtcnost’. V tradi¢nej estetike vzneSenost’ vyjadruje, ze urcité estetické aspekty,
predovSetkym krajina, st prili§ ohromné, vyznamné a Zasné na to, aby boli
vnimané zmyslami c¢loveka ana ich lepSie pochopenie je potrebné vyuZivat
schopnost’ myslenia a uvazovania.

- Zaujimavd — hra dolezitu ulohu v Krajine, v ktorej rozmanitost” procesov uzivania
krajiny vyvoldva nejasni, nezrozumitel'ni, neprehladnu, zjavne chaoticku retaz
udalosti. Moze sa vyskytovat” v oblastiach s rozsiahlymi miestami vystavby, na
okrajoch mesta, Vv schatranych priestoroch alebo v ,krajine nikoho“. Esteticka
pritazlivost’ tejto kategérie je tym vicSia, ¢im viac vztahov moéze byt takto
percepcne objavenych.

- Jednoducha — estetické kvalita oblasti s intenzivnou pol'nohospodarskou produkciou
ainym vyuzivanim modernej krajiny, ktoré bude priznané pre rozsiahle casti
krajiny v buducnosti. V st¢asnosti tieto oblasti patria medzi esteticky najmenej
atraktivne krajiny, v dosledku intenzivneho vyuZivania pody su, pokial ide
0 prirodné prvky, pusté aprazdne, zato vSak zaplnené technickymi stavbami

vel'kych rozmerov, ako su dial'nice, elektrické vedenia, vysielace a pod., ktoré ich
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robia percepne monoténnymi a nudnymi. Zikladné estetické podmienky su

z vel’kej Casti zniCené.

skutoéna krajina =——> =—> =—> esteticka krajina

(esteticky vnimana krajina)

VAN

Vykladovy/ narativny aspekt poeticky aspekt
vnimanie priznaky a nalada/ pocity symboly a
indikované myslienky vyznamy
percepéna symptomaticka expresivna symbolicka
uroven uroven uroven uroven

Obr.1 Obrazok ukazuje, Ze percepéna a symptomaticka uroven spolu silne prispievaju
k vykladovej funkcii krajiny (esteticka informacia s odkazom na vecnt krajinu), zatial’ ¢o
expresivna a symbolicka uroven objasiiuju jej poeticku funkciu (informacia s odkazom na psychiku

pozorovatela (Tangay, 1995)

1.3 Sense of place

Existuje skupina pojmov, ktorych cielom je popisat’ kvalitu a silu zakorenenia I'udi
do ,,miesta“, z ktorych sa pravdepodobne najcastejSie odvolava na cit pre miesto (sense of
place). Hoci ma niekolko definicii, zvyCajne odkazuje na zazitok z miesta, ktory sa
ziskava pouzitim, pozornostou aemociami vo vztahu K danému miestu (napriklad
Stokowski, 2002).
Charakter asila citu pre miesto boli skimané pomocou réznych prvkov (Jorgensen a
Stedman, 2006), ako je:
- Vztah k miestu (place attachment) (obr. 2) popisuje kladné citové puto, ktoré maju l'udia
k miestu. Podl'a Altman a Low (1992) mdze vzt'ah k miestu vychadzat’ napriklad z historie
a rodiny, zo straty alebo znicenia pddy alebo spoloCenstva, z vlastnictva alebo dedic¢stva,

Z duchovnych vztahov, z rozpravania pribehov ¢i pomenovavania miest. Pricom vztah
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k miestu nemusi byt vzdy len pozitivny, ale moze zahfnat’ aj negativne pocity (napriklad

Hernandez et al., 2007).

Place
Attachment

* Happiness
* Pride
* Love

= Praximity-maintaining

Cultural/
group

* Religious
* Historical

= Memaory
» Knowledge
* Schemas
* Meaning

#=Raeconstructon of place
= Experience

+ Realizations
+ Milestones

= Natural

= Social arena

+ Social symbal « Built

Obr. 2 Dimenzionalna schéma place attachment podl’a Scannel a Gifford (2010), ktora zahfna
0sobu, psychologicky proces a miesto a faktory, ktoré vplyvaji na place attachment a z nich

vyplyvajicu variabilitu povahy tohto vztahu

-Spokojnost’ s miestom (place satisfaction) je vnimana ako praktickd hodnota miesta pre
uspokojenie urcitych zékladnych potrieb v rozmedzi od socidlnosti sluzieb az po fyzické
vlastnosti (Stedman, 2002).
-Zavislost' na mieste (place dependence) pojednava o tom, ako dobre slizi prostredie na
dosiahnutie ciela stanoveného existujucim radom moznosti (Stokols a Shumaker, 1981).
Zavislost na mieste sa teda tyka predovSetkym aktivit, ktoré sa v prostredi uskutociuju,
odrdzajuc vyznam miesta vo vytvarani podmienok, ktoré podporuji planované vyuzitie
(Brown a Raymond, 2007).
-ldentita miesta (place identity) zahfia také rozmery, ktoré vymedzuju identitu jednotlivca
alebo spolo¢nosti vo vztahu k fyzickému prostrediu prostrednictvom sthrnného systému
vedomych anevedomych myslienok, domnienok, preferencii, pocitov, hodnét, cielov
a tendencii v spravani sa tykajucich sa tohto prostredia a ako fyzické prostredie poskytuje
vyznam a zmysel pre zivot (napriklad Brown a Raymond, 2007).

O vztahoch medzi krajinou, miestom acitom pre miesto prebiehali vyznamné

diskusie. Marxistické tedrie krajiny zdoraziovali reprezentacné pristupy ku krajine, ¢itajac
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krajinu ako ,text* vramci syst¢émov kultarnej, politickej a ekonomickej sily, pricom
kolektivna alebo individudlna skusenost’ s krajinou je vidend ako vysledok tejto sily
(napriklad Wylie, 2007). Fenomenologicky orientované pristupy povazuju krajinu za
objekt analyzy zdoraznujtc fyzicky charakter krajiny ako zmes prirodnych a kultirnych
prvkov a maji vyhradené ,,miesto ako pojem pre kontext zazitku (Soini, 2007; Wylie,
2007). Podla Karjalainena (1986) je kazdé miesto sucastou nejakej krajiny a naopak,
kazda krajina je sGi¢astou nejakého miesta. Ustrednou otazkou ohladne citu pre miesto je,
do akej miery je vysledkom fyzikdlnych vlastnosti aako vel'mi je spojeny so
spolo¢enskymi aktivitami a vazbami (Soini, 2001; Raymond et al., 2010). Podla
Kaltenborn a Bjerke (2002) by mohol byt’ cit pre miesto dobrym prediktorom, ako budu
udia reagovat’ na environmentalne zmeny: ti so silnym citom pre miesto sa zdaju byt’ viac

naviazani k miestu, menej I'ahostajni a nadsSenejsi k rieSeniu problémov.
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2  VNIMANIE KRAJINY

Clovek pouziva rad zmyslov, aby ziskal informacie o svete — zrak, sluch, &uch, chut’
asthrn zmyslov zahfiajacich hmat, rovnovahu, teplotu a detekciu vlhkosti. Zrak
zabezpecuje viac ako 87% l'udského vnimania, takze z tohto hladiska je to najddlezitejsi
zmysel (Bell, 2004).

Podl'a Shepparda (2005) je vnimanie definované ako proces videnia alebo iného vnimania
javu veduci k Specifickym reakcidm alebo stavom, ktoré zahfhaju aj kognitivne, aj
afektivne vysledky.

Vnimanie krajiny zacina prijatim podnetu (svetlo, zvuk...) do mozgu cloveka. Vizualne
vnimanie sa deje prostrednictvom zraku a svetla zo vSetkych zdrojov, ktoré vstupuji do oci
a nazyvaju sa optické pole (Bruce et al., 1995). Vizudlne vnimanie sa meni podl'a intenzity
(tmavost, svetlost’) a vinovych diZzok (farba). Mozog prijima obraz premietnuty na sietnicu
a spracovanim z neho vytvori zazitok, ktory clovek pocituje a preziva. Toto sa potom
opakuje, ked’ ¢lovek postiva svoj pohl'ad.

Ako uvadza Danahy (2001), vizudlna krajina je poznavand avnimana komplexnym
suborom dynamickych procesov zrakového citenia. Rozhliadat’ sa a pohybovat sa su
zakladné rozmery vizudlneho zazitku CEloveka v krajine. Stibor prepojenych priestorov
a viacvrstvovych vizudlne priepustnych okrajov vécSiny krajin vyzaduje kombindciu
periférneho videnia, pohybu a stereoskopického videnia pre uplné rozlustenie
priestorovych kvalit krajiny. Dokonca aj statické snimky st snimané dynamickym
procesom jemnymi pohybmi oka, ktoré zachovavaji stidle posuny v ocCakdvanych
svetelnych schémach na tyCinkach a capikoch sietnice. Vé&c§ina Tudi v modernej
technologickej spolo¢nosti sa v znacnej miere spolieha na to, o je zname ako fovealne
(denné, sustredené) videnie. Sme zvyknuti divat’ sa na televiziu, fotografie ¢i obrazy. Je to
videnie, ktoré pouzivame pri §tidiu alebo na od¢itanie vyrazu tvare osoby, s ktorou priamo
hovorime. Ked’ sa ¢lovek sustredi pouZivajic tento typ videnia, ma tendenciu prehliadat’
vSetko okolo predmetu, na ktory sa sustredi. Tento fakt by mohol znamenat’ doélezith
dusevnu jednostrannost’, ak je skimanym objektom krajina, ked’Ze v krajine potrebuju byt
prvky posudzované vo vzdjomnej stvislosti. Vztahy medzi prvkami su kritickou Cast'ou
pochopenia vSetkych aspektov krajiny. Foveédlne videnie sa nemoze ujat’ kompletného
pohladu, ale spoCiva v snimani a zhromazd’ovani suboru obrazov v mysli za ucelom

vybudovania kognitivneho modelu pohl'adu. Ludsky zrakovy systém obsahuje aj druhé
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zrakové videnie, ktoré pracuje sucasne v zhode s fovealnym videnim a nazyva sa periférne
videnie (obr.3). Toto videnie zabera vSetko okolo nas aprevlada v iom odlisny typ
svetelného senzoru. Foveédlna plocha sietnice je vel'mi mald a pomerne plochd, naopak,
snimace periférneho videnia pokryvaji vacSinu gulovito tvarovaného povrchu sietnice.
Periférny systém zaistuje priame snimanie kompletnej scenérie a zachytava dynamické
zmeny Vv schéme alebo svetelnom poli prichddzajucom na sietnicu z okolitého prostredia.
Periférne videnie tieZ vyuZziva odli$nt nervovu drahu do mozgu a stimuluje odli$né oblasti
mozgovej ¢innosti (Hilgard et al., 1975). Toto moze vysvetlovat’, preco vela l'udi vedome

nepouziva periférne videnie bez toho, aby boli tomu nauceni.

Obr. 3 Fovealne videnie v kontexte periférneho videnia.

Model nepostaveného situa¢ného planu Frank Lloyd Wrighta navrhnuty pre Lake Tahoe (tento
model sa snazil vykreslit’ vhodnu rovnovahu realistickej abstrakcie medzi 4 elementmi miesta

(voda, terén, vegetacia a stavebné prvky), ktoré by fungovali aj v realnom vizualizatnom systéme
(Danahy, 2001)
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Vnimanie krajiny je funkciou vzajomného pdsobenia medzi 'ud'mi a krajinou (Zube
et al., 1982). Citlivost’ verejnosti na scenériu- teda na to, ako krajina vyzera, bola
historicky jednym z prvych a pravdepodobne aj stale je jednym z najdolezitejsSich Cinitel'ov
environmentalneho povedomia a jednania (Zube, 1980). Vysledné vnimanie je odrazom
kultary a skasenosti a zavisi od toho, ¢i pozorovatel' je navstevnikom v krajine alebo
domaci (Tuan, 1974). Ludské reakcie na prostredie a vizudlne zobrazenia mézu byt
vSeobecne rozdelené na kognitivne (tykajice sa vedomosti a porozumenia), afektivne
(suvisiace s pocitmi, postojmi a emodciami), behavioralne (tykajuce sa zmien v spravani
pozorovatel'a) a fyziologické (biologické alebo fyzikalne vplyvy na telo pozorovatela)

(Zube et al., 1982).

Nie si potrebné ZMYSLOVA podiatodny
Ziadne vedomosti r_T:pakua znj:y-:l'y

FORMALMNA — kompozicne

ZvySovanie Poznanie zat ina faktory,
objemu . prevySovat pochopenie
vedomosti = o Struktury
a pochopenia vniimanie

EXPRESMMA == kanfm__nféc.r’a
vedomosti

ziskanych pred-
a po- vrimani
zmyslovych
Wedomosti su velmi informacit
doleZite, '
nedostatotné . .
vedomosti maZu SYMBOLICKA ﬁﬁ n.:mm:;ue
v ] kortextu
odozwe ¥
= Zlozky krajiny
obsahujice
kulfime
podmieneny
VyZrnam

Obr. 4 Rozpracovanie charakteru estetickej odpovede (Bell, 2004) ukazuje postupnti zmenu od
prvej chvile vnimania krajiny, kedy je najddlezitejSia zmyslova informacia, az do chvile, kedy si ju

¢lovek spoji so svojimi vedomost’ami, presvedéeniami a kultirnym formovanim

Gibsonova teodria (1979) optického toku a pristupnosti, zndma niekedy aj ako
ekologicka tedria vnimania, je zaloZzena na pohybe Cloveka krajinou, ktora tak ,,pradi*

okolo neho. Takymto sposobom sa priestorové pochopenie krajiny vyrazne zvysuje.
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Dal§im aspektom tejto tedrie je myslienka, Ze lovek svoje prostredie nevnima neutrélne,
ale z hl'adiska toho, ¢o mu poskytuje. Estetickd odpoved’ zacina pociatocnym zmyslovym
dojmom, ale ked’ sa k nemu pridaju post — percepéné faktory ako napriklad vedomosti
a prebehne isty druh vnutornej kritickej diskusie ohl'adne prezentovaného obrazu, toto sa
meni. Ak su pouzité vedomosti chybné, nespravne alebo tvorené nepravdivymi udajmi, je
mozné, ze rozumova estetickd reakcia méze byt nevhodnd, zalozena na klame. Tak aj
vnimanie urcitych aspektov krajiny jednotlivcami, socialnymi skupinami ¢i celou
spolo¢nostou moze byt zalozené na nespravnej, neplatnej alebo inak chybnej informacii
alebo pochopeni (Bell, 1999).

Elwood Shafer vr. 1969, uznavajuc potrebu udrzatel'nej hodnotiacej techniky
a informdcii, o ktoré by sa opierala politika estetiky krajiny a verejného hospodarenia
S krajinou, polozil otdzku, ktora spustila vyskum vnimania krajiny. V snahe vyrovnat’ sa
S problémom zneuzivania a deStrukcie krajiny, vynara sa jedna z otdzok, preco je jedna
krajina preferovana viac ako ostatné. Shafer formuloval vSeobecne akceptované
odovodnenie pre vedu, ktord predpovedd vnimanie l'udi: identifikovat’, aké kvantitativne
premenné v prirodzenej krajine znacne suvisia s preferenciami verejnosti. Vd’aka znalosti
kvantitativnych prvkov, ktoré v krajine ovplyviuju jej esteticky pdvab, mézu krajinni
projektanti rozhodovat o ziskavani, rozvijani, ¢i ochrane tychto prvkov (Shafer et

al.,1969).

2.1 Aspekty vizualnej krajiny

Tveit et al. (2006) uvadzaju 9 kl'aCovych pojmov, ktoré predstavuju prevladajiace
aspekty vizualnej krajiny:
1, spravovanie— zmysel pre poriadok a ochranu vnimany v stlade s ,,idealnou® situaciou,
ktora odraza ochranu ¢lovekom prostrednictvom aktivneho a dokladného riadenia,
2, suvislost — jednotnost’ scény, ktord opakuje vzory farieb a textar, zhoda vo vyuzivani
krajiny a prirodnych podmienkach,
3, narusenie — nedostatok kontextu a stvislosti, konstrukcii a zakrokov,
4, dejinnost’ -  historickd stvislost a bohatstvo, rozne c¢asové hladiny, mnozZstvo
a r6znorodost’ kultarnych prvkov,
S, vizudlna stupnica — krajinné priestory alebo jednotky vnimania, ich velkost’, tvar

a roznorodost’, stupeil otvorenosti,
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6, predstavivost — kvality krajiny vo forme celku alebo prostrednictvom prvkov,
pamitihodnosti a vynimoc¢né vlastnosti, ¢i prirodné alebo kultarne, ktoré z krajiny tvoria
silny vizudlny obraz pre pozorovatel’a a robia krajinu rozpoznatel'nou a nezabudnutel'nou,
7, zlozZitost- rdznorodost’, bohatstvo krajinnych prvkov a Struktur,

8, prirodzenost- blizkost’ k vopred vytvorenému prirodzenému stavu,

9, efemeéra- zmeny v dosledku obdobia, pocasia alebo inych ¢asovych vplyvov.

Vizudlna stupnica
Za kl'icovy aspekt vnimania krajiny je povazovana vizudlna stupnica a zaroven je

povazovana za dominantny prvok v krajinnom vnimani v empirickych §tadiach krajinnych
preferencii. Je definovand ako percep¢nd jednotka, ktord odraza zazitok z krajinnych
priestorov, viditeInosti a otvorenosti (Tveit et al.,2006; Ode et al., 2008) a je povazovana
za silny podnet krajinnych preferencii (Clay a Smidt,2004). Vizuélna stupnica je rovnako
ovplyvnena spontannym rozsirovanim lesov v predtym otvorenych pol'nohospodarskych
priestoroch, ako aj strategickymi zmenami v polnohospodarstve a lesnictve (Ode et al.,
2010). Podl’a teorie estetiky krajiny je vizudlna stupnica alebo otvorenost’ povazovana za
klucovy faktor pri utvarani krajinného razu (Tveit, 2009).
Existuju r6zne metddy na vypocet vizualnej stupnice krajiny:

- GIS a mapové podklady (napr. Germino et al., 2001)

- Kombinacia map a fotografii (napr. Palmer a Lankhorst, 1998)- zaloZena na vztahu
medzi rozl'ahlost'ou vnimanej krajiny a stupiiom vyplnenia krajiny objektmi.
Dramstad et al. (2006) skimal vztah medzi vizudlnymi krajinnymi preferenciami
a indikatormi krajinnych StruktGr na mapovych podkladoch azaznamenal vyznamny
negativny vztah medzi vysledkami preferencii a percentom otvorenosti priestoru

Vv pohl'ade.

2.2 Teodrie percepcie krajiny

Existuje viacero teorii, ktoré vysvetl'uji krajinné vnimanie a preferencie. Primarne sa
mozu rozdelit’ na evolucné teorie (Kaplan a Kaplan, 1989; Appleton, 1996,), podl'a ktorych
su vizualne krajinné preferencie tvarované spolo¢nou historiou vyvoja cloveka a na teorie
kulturnych preferencii (napr. Carlson, 2001), podla ktorych st preferencie formované
kultirnymi a osobnymi zazitkami a krasou pochadzajucou z oka pozorovatela (Meinig,

1976) a podstatnti Glohu pri nich zohravaju charakteristiky respondentov, ako je pohlavie,
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vek, ¢i dizka vzdelania (Van den Berg a Koole, 2006). Neskorsie teérie (napr. Norton et
al., 1998) za najvhodnejsie povazuji vysvetlenie, ze vnimanie a preferencie krajiny maja
zaklad v genetike a st zmenené kulturnymi vplyvmi a osobnymi skisenostami. K tomuto
tvrdeniu sa priklana aj Fry et al. (2009) a doplia, Ze okrem spolo¢nej evoluénej historie
existuje aj spolo¢ny subor krajinnych vlastnosti, ktoré su preferované napriek kultirnym
a osobnym rozdielom, a preto je prospesné identifikovat’ spolo¢né Crty a tak objavit to, o

vytvara rozdiely.

Najznamejsie evolucné tedrie su:
- habitat teoria (Habitat theory) hovori o tom, ze estetické uspokojenie pri pohlade na
krajinu vychédza zo spontanneho vnimania vlastnosti krajiny (tvary, farby, priestorové
usporiadanie a d’alsie viditeI'né atribtity), ktoré pdsobia ako indikator podmienok prostredia
vhodného na prezitie, ¢i uz skuto¢ne na prezitie vhodné st alebo nie (Appleton, 1996)
- teoria tzv. vyhladu a ukrytu (Prospect- refuge theory)- navdzuje na habitat theory,
vychadza z potreby ¢loveka mat’ okrem biologickej potreby zdrojov v krajine eSte nieco
naviac- tj. krajina mu musi poskytovat dobry rozhlad a vyhlad (,,prospect™), musi byt
prehl'adna. Okrem toho ma clovek potrebu ochrany, ukrytu (,,refuge®), ktory mu musi
krajina poskytnut’.
Clovek teda hodnoti pozitivne také typy krajin, ktoré pontikajii moznost’ vidiet a nebyt
videny. Tzv. Gkrytom je napriklad strom ¢i les a vyhl'adom naopak priestor medzi nimi
(Appleton, 1996). Takato moznost’ vyrazne zvySuje mieru prezitia z evoluéného hl'adiska.
Preferencie pre tento typ krajiny sa vyvijali pocas tisice rokov l'udskej historie (Tveit,
2009). Podla tychto dvoch tedrii je najviac uprednostiiovana stredna hodnota krajiny
Podl'a Kaplan a Kaplan (1989) zablokovany pohlad obmedzuje schopnost vidiet
a pohybovat’ sa, zatial' Co v priestore volnej prirody mdze byt tazké najst’ cestu kvoli
nedostatku charakteristickych rozliSovacich znakov. Appleton (1996) vysvetluje, ako
variabilnd rovnovaha symbolov vyhladu a tkrytu modze viest' k zdorazneniu jedného
z tychto pojmov v krajine. Potom by sa teda jednalo o tzv. ,,vyhl'adovo- dominantni*
krajinu alebo o krajinu, kde vyhl'ady a ukryty st vyvazené.
- tedria savany (Savanna theory)- autor Orians (1980), tvrdi, ze ¢lovek v podstate
bezpodmienetne preferuje krajiny savanového typu, pricom vychadza z predpokladu, Ze

biologicki predkovia l'udi sa vyvijali vo vychodoafrickej savane a Ze aj momentéalna
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psychicka a fyzicka konstiticia ¢loveka nesie vyrazné znaky tohto prostredia v podobe
adaptacii (Stellaa Stibral, 2010 ). S touto tedriou vSak nekoresponduje cely rad vysledkov
prac (Coeterier, 1996, Ruso et al., 2003), ktoré poukazuju skoér na preferencie krajiny
surCitymi prvkami l'udskej pritomnosti (pole, stavby). Gobster (1999) namietal, ze
uprednostiovanie krajiny typu savany vychédza z umeleckého hnutia, ktoré sa rozvinulo
vV Eurépe medzi 17. a 18. storo¢im a malo silny vplyv na estetické predpisy projektantov
verejnych parkov a volnych priestranstiev.

-Ulrichova psychoevolucnad tedria (Ulrich’s psychoevolutionary theory) (Ulrich, 1983)
zahffa okrem estetickych preferencii Siroku Skalu emocnych a fyziologickych reakcii.
Pociatocné citové reakcie su vSeobecného charakteru a city potom postupne prechadzaja
do psychosomatického vzruSenia, poznania a emoécii. Podla Ulricha maju sice preferencie
dolezity vplyv, ale zaroven s len jednou z velkého mnozZstva emdocii (napriklad strach,
zaujem, hnev, smutok).

- tedria prijimania informacii (Information processing theory) (Kaplan a Kaplan, 1989) —
zalozend na potrebe l'udi orientovat’ sa V krajine, tj. ziskavat’ a spracovavat’ informaicie,
pricom uprednostiiuje informécie jasné a prehladné. Podla tejto tedrie existuje rad
univerzalnych krajinnych vlastnosti, ktoré zhodne ovplyviiuju preferencie kazdého ¢loveka
(Kaplan, 1987). Ak teda existuju takéto univerzalne preferencie, da sa ocakévat’ vysoka
zhoda vo vyskumoch o preferenciach. Niektori autori vSak oponuji tym, Ze krasa je
individudlna a Ze kultirne alebo osobnostné rozdiely formuji krajinné preferencie (napr.
Bell, 1999).

Kaplan a Kaplan (1989) definuju ¢loveka ako knowledge-seeking a knowledge-using
organism. Preto by ¢lovek mal preferovat’ taky typ krajiny, ktora umoziuje preskiimanie
a zaroven je dostatocne prehladnd, aby nedoSlo k strate orientdcie. Na zéklade teorie
prijimania informdacii vypracovali procesne informacny model s nasledovnymi
preferenénymi prediktormi:

1, zlozitost' (complexity) — charakterizovana ako pocet nezavislych prvkov scenérie (napr.
obilny lan ma nizku zloZitost, primarny prales vysoku), na prvy pohlad naznaci, aké su
moznosti preskimavania v danej krajine,

2, spojitost (coherence) - charakterizovana ako pocet a usporiadanost’ opakujucich sa
prvkov v krajine avypoveda o schopnosti ¢loveka sa v krajine rychlo zorientovat a

»pochopit™ ju,
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3, citatelnost (legibility) - zodpoveda priblizne distribucii prvkov v tretom rozmere
a tomu, ako bude ¢lovek schopny sa v krajine zorientovat’ (napr. najst’ cestu spat’),
4, tajomstvo (mystery) — je o ,,prislube krajiny poskytnut’ v budicnosti d’alSie moznosti

preskiimavania.

Ini autori (napr. Bourassa, 1990) vsak tvrdia, ze vnimanie krajiny je komplexnejsi
jav, ktory obsahuje prvky biologické (inStinktivne)- si genetické, kultrne (naucené)
a vlastné¢ prvky- oba typy pochddzaji zréznych Stadii osobnostného rozvoja c¢loveka.
Naucené faktory ktoré posobia na krajinne estetické ohodnotenie, st ovel'a rozmanitejsie,
pretoze su tzko spité s kulturou jednotlivych socialnych skupin a ich identitou a ¢asom
krajina prechadza zmenami, ktoré stvisia so socidlnou organizaciou skupiny a jej vztahom
K izemiu. Vnimanie a estetické hodnotenie krajiny zavisi od mnohych faktorov, niektoré
Z nich st spolo¢né pre vsetkych a su stabilné v priestore a ¢ase. Iné su urované socialnymi
stvislostami, v ktorych dana osoba zila v detstve a skorom dospievané a zazitkami, ktoré
ziskala v dospelosti (Antrop, 2005).

Viaceré¢ Stidie sa zaoberali otdzkou, do akej miery ma evolicia vplyv na reakcie 'udi na
prostredie. Napriklad Shore (1996) pri skimani vztahov medzi kultiirou a myslenim a tym,
ako si l'udia utvaraju nazory, vysvetl'uje, ze aj evolucia aj kultura vplyvaju na to, ako l'udia
reaguju na prostredie. Vedci (napr. Herzog et al. 2000), ktori skamali krajinné preferencie
medzi roznymi kultrami a podskupinami, zistili, Ze rézne skupiny uprednostiiujii podobné
parametre. Rozdiely v nazoroch sa objavuji az po rozdeleni krajiny na podskupiny
S najviac a najmenej preferovanymi snimkami. Autori sa zhoduju, ze $tidium vnimania

krajiny je kvalitnejSie, ked’ sa pouZije detailnejSia kategorizacia a analyza krajiny.

2.3 Prediktory ovplyviiujuce vnimanie krajiny
Vyskumy ukézali, Ze odhliadnuc od cielovych skupin, dolezity vplyv na krajinné
preferencie ma obsah vnimanej scenérie (napr. Kaplan, 1985; Strumse, 1994). Ako
najvyznamnejSie prediktory sa ukazali:
- miera, do akej je scenéria , prirodzend” (Kaplan a Kaplan, 1983; Herzog, 1985;
Coeterier, 1996; Van den Berg et al., 1998; Scott, 2002). Prirodzenost' je vo
vSeobecnosti  spajand s pritomnostou  vegeticie aSrozsahom clovekom

ovplyvnenych zmien,
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- otvorenost’ (Kaplan a Kaplan, 1989) — miera, do akej je otvorenost hodnotena
pozitivne alebo negativne zalezi hlavne na type posudzovanej krajiny (Coeterier,
1996),

- starostlivost o krajinu (Van den Berg et al., 1998; Scott, 2002),

- vzhlad a rozmanitost polnohospodarskych plodin moézu byt tiez prediktorom
preferencii,

- rozmanitost krajiny- ¢im je viacSia homogenita krajiny, tym ma nizSiu vnimanu

vizualnu hodnotu (Arriaza et al., 2004).

Rogge et al. (2007) vo svojom vyskume preukazal, ze otvorenost’ je jediny prediktor,
ktory mal podstatny vyznam na celkovl atraktivitu krajiny pre vSetky skupiny
respondentov (odbornici, hospodari, obyvatelia). Hospodari a obyvatelia vidieka oznacili
za dolezitu aj starostlivost’ o krajinu. Ich preferencie sa lisili iba v hodnoteni pritomnosti
vegetacie. Tieto rozdiely vSak nezavisia len od odliSného socio- ekonomického zazemia
cielovych skupin, ale aj od obsahu krajiny. Odbornici mali odlisny pohlad aj na

pol'nohospodarsku krajinu.

2.4 Vplyv vlastnosti respondentov na percepciu krajiny

Okrem vysSie uvedenych kritérii ovplyvituju krajinné preferencie aj nasledujice
socio- demografické faktory:
- vek
Najviac sa pri percepcii krajiny 1i§i vnimanie deti a starSich I'udi. Bolo tiez dokazané (napr.
Lyons, 1983; Zube et al., 1983), ze preferencie deti sa mozu vyrazne liSit’ od preferencii
dospelych. Starsi I'udia prejavili pomerne nizke preferencie napriklad pre divoka krajinu,
¢o by mohlo byt’ sposobené ich vacsou fyzickou a mentélnou citlivostou, vd’aka ktorej by
sa mohli citit' ohrozeni nebezpecenstvom (Van den Berg a Koole, 2006). Franco et al.
(2003) vo svojom vyskume o ocefiovani malebnosti krajiny dospel k zaveru, ze mladi
'udia davaju krajine nizSie hodnoty ako iné vekové kategorie. Obvyklé vysvetlenie je, ze
krajinné preferencie zavisia od typov krajiny, ktoré st ¢loveku zname a ze preferencie sa
formuji hlavne pocas mladosti (Ward Thompson et al., 2008). Podl’a tejto tedrie by teda
mal byt vizualny vplyv takych prvkov ako su napr. veterné turbiny v krajine pre buduce
generacie menej negativny (Jones a Eiser, 2007), zatial' ¢o u starSej generacie maji na

estetické hodnotenie silnejsi negativny dopad (De Vries et al., 2012).
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- pohlavie

Viaceri autori (napr. Lyon, 1983; Strumse, 1996) sa zhoduji v tom, ze Zeny maju k prirode
ako takej pozitivnejsi postoj ako muzi a teda aj pozitivnejSie hodnotia vizualnu kvalitu
krajiny. Zeny tieZ mdZzu mat’ vV porovnani s muzmi bliz$i vztah K bohatosti rastlinnych

druhov (Strumse, 1996; Lindemann-Matthies a Bose, 2007).

- vzdelanie

Vysokoskolsky vzdelani l'udia preferuji divoku krajinu a ekologicky hodnotné priestory,
ludia sniz8im vzdelanim zasa krajinu udrziavanu, obhospodarovani (Lindemann —
Matthies et al., 2010).

Respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim a Studenti v§ak vo vSeobecnosti davaju nizsie

ohodnotenie ako respondenti s inym stupniom vzdelania (Strumse, 1996).

- familiarnost a skusenost’s urcitym krajinnym typom (Orland, 1988)

Vztah T'udia- miesto sa zdd byt vyznamnym prvkom, ktory vplyva na vizualne krajinné
preferencie (Walker a Ryan, 2008). Cudia m6zu viac preferovat’ také krajiny alebo krajinné
prvky, sktorymi mali uréita dobu skusenosti a povazuju ich za typické (Nohl, 2001).
Vizudlne krajinné preferencie respondentov sa liSia v zavislosti od charakteristik ich
okolitého prostredia. Pri vnimani krajiny je u pozorovatelov doélezity aj doverny vztah
a priputanie k miestu, najmé s ohl'adom na krajinnu typologiu, pretoze ich to pri hodnoteni
vel'mi ovplyviuje, rovnako ako charakter miesta, kde sa narodili alebo kde v si¢asnosti
ziju. Vysledné preferencie sa lisia aj v zavislosti od velkosti miesta, v ktorom sa narodili

a od ich domaceho krajinného typu (Svobodova et al., 2011).

- profesia, resp. odbornost

Odborova Specializacia (pripadne Studijny odbor) hra taktiez vyznamnt tulohu pri
percepcii krajiny. Napriklad vnimanie pol'nohospodarov moéze byt viac ovplyvnené
stupiiom udrzby a starostlivosti o krajinu, to znamena badatel'nymi prejavmi spravovania
a demonstraciou urcitej formy poriadku, zatial, ¢o vnimanie ostatnych T'udi moze
ovplyvnit' skor estetickd krasa (Gobster et al., 2007). Ryan (2006) skumal rozdiely
apodobnosti medzi miestnymi obyvatel'mi, projektantmi a stavitelmi a zistil, ze
Vv niektorych pripadoch maji projektanti (tj. odbornici) obmedzenejsi pohlad na

kompatibilny rozvoj ako iné skupiny. Rozdiely v preferenciach medzi odbornikmi a inymi
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skupinami mozu byt problémom v situaciach, kedy odbornici rozhoduju o estetike krajiny
vV mene verejnosti alebo inych zaujmovych skupin. Urcité skupiny respondentov nielenze
vidia veci odliSne, ale maju Casto aj mylné predstavy o pohl'ade inych skupin (napriklad
Kaplan a Kaplan, 1989; Strumse, 1996), Vv dosledku ¢oho sa m6zu domnievat’, Ze ich
pohlad je rozsirenejsi alebo polarizovanejsi, ako v skutocnosti je. Scott (2002) poukazuje
na to, ze ,,bezni obyvatelia®“ vidia krajinu ako celok, alen zriedkavo ju delia na casti
aprvky, ako to robia profesiondli. Odbornici maju tendenciu obchadzat’ miestne
a neoficialne poznatky o miestach a okolnostiach a riskuju tak, ze vytvoria vysledky, ktoré
budt pre vSeobecnu verejnost’ nepodstatné a nepouzitelné¢ (Roberts, 1998). Vicsinou si
vSak tito odbornici nie st vedomi svojich odlisSnych pohl'adov a vnimania krajiny (Strumse,
1996). Je teda ddlezité, aby do hodnotenia krajinnych preferencii bola zahrnut4 verejnost’ a
aj odbornici, hlavne, ak maju vel’ky vplyv na krajinnu politiku (Rogge et al., 2007).

TaktieZ je vnimanie T'udi ovplyvnené ich environmentalnymi hodnotami (Kaltenborn a
Bjerke, 2002; Soliva a Hunziker, 2009), napriklad ¢lenovia roznych environmentalnych
skupin maju silnejsie preferencie pre prirodnu, skoro az divoka krajinu (Dearden, 1984).
Park et al. (2008) zaznamenali, Ze l'udia ekocentricky orientovani si ovela viac proti
zasahom cloveka do prirodzenej krajiny.

Okrem demografickych premennych a obsahovo premennych moéze mat’ na vnimanie
krajiny vplyv aj funké&nost’ krajiny. Specifické uzivanie $pecifickych typov krajiny Tud'mi
ovplyviiyje ich vnimanie takejto krajiny (Kaplan, 1985). Coeterier (1996) podporuje toto
tvrdenie tym, Ze I'udia sa vo vSeobecnosti zhodnu v kvalite krajiny, ale nezhodnt sa v jej

vyuZziti.

2.5 VSeobecne platné zavery vyskumov percepcie krajiny

1. Uprednostnovanie prirodzeného prostredia oproti prostrediu s vplyvom cloveka
Nedotknuté alebo neporusené krajiny su stdle vzacnejSie. Jednou z pric¢in preplnenia
krajiny je mnozstvo ¢lovekom vytvorenych prvkov zasadenych do krajiny, ako su
napriklad veterné turbiny, rozsiahle pol'nohospodarske stavby ¢i priemyselné a komeréné
oblasti (Van der Wulp, 2009).
Za posledné desatrocia bolo publikovanych mnoho §tudii o estetickom hodnoteni krajiny,
ktoré sa vo svojom vysledku zhodli v tom, Ze l'udia z r6znych kultar preferujii prirodzené
prostredie viac ako zastavané, resp. ¢lovekom ovplyvnené a Ze krajiny, ktoré pripominaju

park alebo savany maju Casto najvyssSie ohodnotenie (Ulrich, 1993). Taktiez krajiny, ktoré
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maju prirodzenejsi charakter st povazované za menej vhodné pre umiestnenie ¢lovekom
vytvorenych prvkov. Technicky rozvoj tizemia a ¢lovekom vytvorené Struktiry su vSak
sucastou zivota a z politického alebo spolocenského hl'adiska nie je vzdy mozné alebo
ziaduce zamietnut’ pouzitie takychto prvkov (De Vries et al., 2012), vynara sa preto otazka,
ako pri takejto ¢innosti minimalizovat’ negativny dopad na vizudlnu kvalitu, a to najméa
V oblastiach, ako su nabrezia, malebné krajinné priestory ¢i historické oblasti (Kearney et
al.,, 2008). Eliminacia by bola mozna napriklad starostlivym vyberom lokality, ¢i
navrhnutim takych S$truktar, ktoré by splifali urdite kritéria a prijatim zmierfiujacich

opatreni (De Vries et al., 2012).

2. Prvky v§eobecne hodnotené ako esteticky krasne

Kaltenborn a Bjerke (2002) vo svojom vyskume o krajinnych preferenciach preukazali, ze
najpozitivnejSie respondenti hodnotili obrazy nedotknutej krajiny, pricom vSetky
obsahovali dominantny vodny prvok. Arriaza et al. (2004) tiez potvrdili, Ze vyhlad na
vodny prvok zvySuje vizudlnu kvalitu, rovnako tak verejnost’ vysoko hodnoti snimky
s velkym mnoZstvom vegetacie Purcell (1992), & pritomnost’ hoér. Dalej v rebricku
hodnotenia nasledovala kultirna krajina a tradi¢né hospodarske prostredie (staré budovy,
malé cesty, brezové luky). Najmenej ohodnotena bola krajina poznacena dopadom
modernych pol'nohospodarskych technik (silo, vycistené rozsiahle otvorené polia).
Vysoko hodnotené st krajiny, ktoré su vzhl'adovo rovnomerne vyvazené- vSetky ich prvky
spolu dobre zapadaju. Pridanie nového prvku potom narusi tito krehk(i rovnovahu
a celkovy obraz uz nie je perfektny (De Vries et al., 2012).

Bishop (2005) zistil, Ze pozitivny vplyv na hodnotenie krajiny méZe mat’ aj pritomnost

hospodarskych zvierat , ¢o potvrdil vo svojej stadii aj Howley et al. (2012).

3. Rozne preferencie pre rozne krajinné typy
Junge et al., 2011 ako jedni z prvych skamali vplyv roznych krajinnych typov (orna pdda,
pastviny) na estetické vnimanie avysledky wukazali, Ze verejnost preferuje
v pol'nohospodarskej krajine heterogenitu a taktiez, Ze polnohospodarske tkony (napr.
vyuZivanie krajiny) silne vplyvaji na estetickii hodnotu takejto krajiny. Ludia
uprednostnuju Specifické typy krajin z r6znych dovodov- niektori ju chct chranit’, pretoze

uspokojuje T'udské potreby z hl'adiska uZzitocnosti, zatial’ Co ini zddéraznuji ekocentrické
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hodnoty. Mo6ze byt teda pomerne obtiazne rozlisit, ktoré faktory skutocne ovplyviiuju
preferencie a vyber (Kaltenborn a Bjerke, 2002).

Aj rovnaky krajinny typ s réznym sposobom vyuZitia moze vyvolat' odlisné preferencie
verejnosti. Napriklad moderné intenzivne hospodarske krajiny st medzi respondentmi
povazované za menej atraktivne a to hlavne z dovodu homogenity takéhoto typu krajiny
(Hietala-Koivu, 1999). Naproti tomu tradi¢né extenzivnejs$ie hospodarske krajiny mavaju
vacsiu diverzitu, farebny kontrast a kultarnu identitu, Co verejnost povazuje za
atraktivnejSie (Arriaza et al., 2004).

Podla Brush et al. (2000) pre pochopenie, preco a akym spdsobom je jeden krajinny typ
uprednostiiovany voci inému, by bolo vhodné vediet viac o socidlnom, ekonomickom
a skusenostnom zazemi respondentov. Tiez by bolo uZitoéné poznat vzdjomni
vyznamnost’, ktorti zucastneni pripisuju kvalite krajiny vo vSeobecnosti a co robi jeden

krajinny typ prijemnej$im oproti ostatnym.

4. Clovekom vytvorené prvky nemusia vidy pésobit negativne
Viaceré Studie preukézali, ze pri vnimani je dolezitd celkova kompatibilita vnimanej
kompozicie alebo ,,zladenie“ s okolitym prostredim v krajine (napr. Kent a Elliot, 1995;
Ryan, 2006). Aj ked’ mnohi autori (napr. Daniel a Vining, 1983; Purcell, 1992) vo svojich
vyskumoch potvrdili negativny vztah medzi antropogénnymi prvkami a vizualnou kvalitou
a krajina s viditel'ne pritomnym l'udskym vplyvom ma tendenciu byt vnimana ako menej
krasna (Real et al., 2000), negativny vplyv ¢lovekom vytvorenych prvkov je mnohokrat
mensi, ked’ su sufastou prirodnej kompozicie, ba dokonca st niekedy takéto prvky
vnimané az kladne. Napriklad Sullivan (1994) a Ryan (2006) zistili, Ze obytna zéastavba so
zaClenenymi alebo susediacimi lesmi, pol'nohospodarskou pddou ainymi podobnymi
priestranstvami je uprednostiiovana pred podobnou zastavbou bez takychto prvkov. Vd’aka
zrejmému silnému pozitivnemu vplyvu zelene na krajinné preferencie st dokonca
v niektorych pripadoch zastavané oblasti s vel'kym poctom vzrastlych stromov preferované
viac ako zelené nezastavané oblasti, avSak bez stromov. Napriklad aj Kent a Elliot (1995)
vo svojej Studii o preferenciach scenérii ciest zaznamenali vySSie preferencie pre
prirodzent krajinu s vhodne umiestnenymi postavenymi prvkami (napriklad kamenné

steny alebo hospodarske Struktury) ako pre nevyuzivanu ornti podu.
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2.6 Vyznam zistovania krajinnych preferencii

20.10. 2000 bol vo Florencii prijaty Eurdpsky dohovor o krajine (European
Landscape Convention), prvy medzinarodny pravny ndstroj, ktory sa zaobera ochranou,
riadenim a pldnovanim vSetkych typov krajiny v Europe. ELC definuje krajinu ako cast’
uzemia tak, ako ju vnimaju obyvatelia a jej charakter je vysledkom ¢innosti a vzajomného
posobenia prirodnych a/alebo T'udskych faktorov. S ohladom na ELC je pochopenie
vnimania potrebné na riadenie krajiny ako tizemi tak, ako ich vnimaju l'udia (Lakanda,
2007).

V stcasnosti sa hodnotenie vizualnej kvality stalo vyznamnym pri zhromazd’ovani
udajov, ktoré sa vyuziju pri planovani. Ciele hodnotenia vizudlnej kvality s pomdct’ urcit’
aspisat’ zoznam oblasti, ktoré budu chranené v rdmci programu ochrany kultirneho
dedicstva; urcit, ¢i je alebo nie je krajina esteticky zodpovedajuca; stanovit’ a urcit’ urcité
faktory a prvky fyzickej krajiny, ktoré ovplyviiuju preferencie pre tito jednotlivii oblast’
(Kane, 1980). Estetické zazitky vyjadrené verejnostou mozu poskytnit hodnotné
informacie aj pri riadeni biodiverzity (Fischer a Van der Wal, 2007; Gobster et al., 2007).
Napriklad pre udrzatel'né hospodérsko-environmentédlne opatrenia by sa malo zvazovat
vnimanie a hodnoty pol'nohospodarov (Van der Meulen et al., 1996; Berentsen et al., 2007;
Schenk et al., 2007).

Viaceré  Stadie  zdoéraznuji  vztah medzi  krajinnymi  preferenciami
a demografickymi premennymi, najmé pokial’ st do neho zahrnuté aj politické rozhodnutia
a krajinné¢ pladnovanie. Strumse (1996) tvrdi, Ze urCenie podobnosti v krajinnych
preferenciach v ramci réznych skupin méze byt ndpomocné pri vytvarani vSeobecnych
smernic pri planovani krajiny. Vizualna krajina je jednou z hlavnych oblasti, kde sa praca
krajinnych projektantov, dizajnérov a manaZérov navzijom ovplyviluje s vnimanim
a o¢akavanim verejnosti. Cudia maju tendenciu hodnotit” veci na zdklade toho, ¢o vidia
rovnako alebo viac ako na zaklade toho, ¢o vedia a takéto hodnotenia mézu mat’ vyznamny
dopad na prijatie krajinnych projektov verejnostou (Bell, 2001). Kaplan a Kaplan (1983)
varuji pred moznymi negativnymi U¢inkami rozdielov, ktoré st prehliadnuté pocas
vyskumu preferencii, pricom dobre mienena snaha chranit’ alebo rozvijat urcité tizemie
moZe skoncit’ konfliktom medzi protichodnymi skupinami.

Znalost’ krajinnych preferencii I'udi aich predstav o budicnosti krajiny je tiez
dolezita pre efektivne postidenie navrhovania a vytvorenie navrhovacich Standardov. Je

dolezité urcit, ¢i existuje zhoda medzi roznymi zaujmovymi skupinami a ak nie, tak kde

30



a ako sa vnimanie odliSuje. Existuje priama suvislost medzi tymito potrebami a pracou
environmentalnych psycholégov. Odbor environmentalnej psycholégie neprinasa len
mnozstvo vSeobecnych informacii o krajinnom vnimani, ale metody a nastroje v tejto
oblasti sa daji pouzit’ pri detailnom planovani, ¢o prispieva k pochopeniu regionu alebo

k vnimaniu $pecifickému pre dané miesto (Kearney et al., 2008).

2.7 Prvky v krajine

Ekonomické a technické pokroky modernej doby tiplne pozmenili tradi¢nu kultarnu
krajinu, ktora existovala od 18. storocia a bola krajinou s velkym mnozstvom malych,
prirodnych alebo v krajine pevne usadenych prvkov a l'udia ich vnimali ako komplexny
celok. Sucasna krajina nestratila len bohatost’ prvkov, ale aj dojem jednoty, ktora dodavala
tvar rozmanitosti. V tradi¢nej kultarnej krajine, teda vidieckej krajine do polovice 20.
storo¢ia s prirodnymi prvkami, ako su luky, rybniky, stromy, ako aj prvky vytvorené
clovekom ako farmy, cesticky, stodoly, kostoly, boli vSetky jednotlivé prvky stcastou
tohto jednotného a komplexného celku navzajom spojené usporiadanym zivotnym Stylom
vidieckych l'udi. Takato krajina je eSte aj dnes vizualne vnimana ako harmonicky a oku
lahodiaci celok. Mnoho prvkov, Struktur a kvalit krajiny zmizlo bez akejkol'vek nahrady,
takze povodna krajina bola zjednodusena a ochudobnena v rozmanitosti. Na druhej strane
vSak na mnohych miestach boli v dosledku novych socialnych potrieb a existencie novych
technologii zavedené Uplne nové prvky. Tieto prvky vznikli preto, aby uspokojili nové
funkcie krajiny, ktoré v dnesnej krajine existuji vzajomne nesuvisiacim spdsobom. Takto
pozname napriklad pol'nohospodarsku krajinu, krajinu veternej energie, rekreacnu krajinu
apod. Toto oddelenie funkcii sposobilo, ze zanikol povodny komplexny charakter krajiny.
Je celkom evidentné, ze pocet esteticky efektivnych prvkov v kultiirnej krajine a tym aj
informacny kontext sa drasticky znizil v takmer kazdom krajinnom type. Taktiez sa
v krajine velmi znizila moznost =zazit prirodzenost v krajine, ato v dosledku
systematického odstraniovania prirodnych alebo poloprirodnych Struktar v krajine, akymi
st napriklad neudrziavané oblasti, rozlicné prirodné vodné prvky, cesty, polia, stromy
a skupiny stromov na poliach alukach. Naproti tomu bolo do krajiny zavedenych
mnozstvo technickych prvkov, ako si budovy, elektrické vedenia, elektrarne velkych
rozmerov ¢i Cisticky odpadovych vod. Toto rozmazava kedysi ostry vizudlny kontrast
medzi mestskou a vidieckou krajinou, ¢im vznika akysi novy typ krajiny niekde medzi

mestskou a vidieckou oblastou so zniZzenou moznost'ou prirodzenosti kvoli pritomnosti
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mnohych ¢lovekom vytvorenych prvkov. Tiez vyznam mnohych prvkov, ktoré poskytuju
vizualne Cclenenie amaju orientatné vlastnosti, je eliminovany alebo sa stavaju
neefektivne. Napriklad veze kostolov stracaji svoj vyznam ako vizualny orientacny bod
Vv krajine, ked’ze s teraz obklopené ovela vysSimi budovami. Mnohé nové vizualne
dominantné technické prvky velkych rozmerov vsak l'udia po estetickej stranke
neprijimaji prave kvoli ich nadmernej vel'kosti a ,,mestskému* charakteru. Mnohé krajiny
su vizualne zredukované do takého chudobného stavu, ze zékladné podmienky vnimania su
spochybnené. Hlavnym dévodom tejto situdcie je dokladna technicka a na zisk orientovana
sucasna ekonomika krajiny, ktora riadi aj mnoho novych a ¢asto nezlic¢itel'nych funkcii
krajiny. V jej viac ¢i menej homogenizovanom a odcudzenom stave nie je dne$na krajina
viac schopna odovzdavat' pozorovatel'ovi prislu$né znalosti aten ma sklon vnimat
modernu krajinu ako terén Uplne individualnych fikcii, ktoré sa sotva tykaja skutoc€nej
krajiny, za to vSak subjektivnej 'ubovole (Nohl, 2001).

Bell (2004) definuje zakladné prvky v krajine ako bod, linia, rovina, pevny objem
avolny objem, pricom kazdy ztychto zakladnych prvkov sa modze menit rdznymi
sposobmi. Tiez m6Zzu byt usporiadané do réznych schém. VZdy sa ale jedna o kombinaciu
3 zloziek (prvku, jeho premennych a usporiadania), ktora opisuje schémy, ktoré sa
nachadzaju v jestvujucej krajine alebo vytvara nové vizualne navrhy alebo nové schémy.
Dobry navrh je taky, v ktorom st vybrané premenné a sposob usporiadania pozitivne
a harmonické. Zly navrh je vtedy, ked su tieto zlozky negativne a neharmonické, bez

ohl'adu na osobny vkus alebo preferencie.

Jednotlivé Casti trojitej Struktiry:
1, Zakladné prvky
V zavislosti od toho, ako objekty vidime (napriklad od vzdialenosti od nich), m6Zeme ich
povazovat za jeden zo zakladnych prvkov — bod, linia, rovina alebo objem (nie ako
rozmer, ale ako pozicia v priestore).
-bod: oznacuje polohu v priestore
malé objekty mézu byt videné ako body
moze byt’ symbolicky viacerymi sposobmi
-linia: je naznacend umiestnenim bodov
Vv krajine vel'mi Casty a dolezity prvok — kmene stromov, hrany vegetacnych schém,

horizont..
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¢lovekom vytvorené linie — cesty, brazdy pluhu...
-rovina:mdéze byt’ plochd, zakrivena, sto¢ena
prirodzene dokonalych rovin je malo (pravidelné symetrické povrchy) — napriklad
neporusena hladina jazera
-objem:moze byt pevny, ked’ trojrozmerny prvok vytvara objem alebo hmotu v priestore
(budovy, lesy,..) alebo otvoreny, ked’ priestorovy objem je uzavrety inymi prvkami (hlboké

udolia, priestory medzi lesmi,...)

2, Premenné
Vzijomné pdsobenie premennych s organizacnymi principmi urcuje, ¢i bude celkovy
vizualny efekt harmonicky alebo nie. Za premenné sa v tomto zmysle povazuji:
- pocet, poloha, smer, orientacia
- velkost, tvar, interval, textra, hustota, farba
- Cas, svetlo, vizudlna sila (poloha prvkov aich tvary mézu naznacovat dojem
vizualneho pohybu alebo sily), vizualna zotrvacnost’ (u prvkov, ktoré neprejavuji

vizualnu silu)

3, Usporiadanie

Usporiadanie prvkov moze byt rozdelené do troch kategorii:
-priestorové: blizkost’, prepojenie, suvislost’, podobnost’, figiira
-Strukturalne: rovnovaha, napitie, rytmus, proporcia, miera

-usporiadanie: os, symetria, hierarchia, ddtum, premena

Americky urbanista Kevin Lynch vo svojej Studii Obraz mesta (2004) vyclenil
nasledovné prvky:
1, Paths- cesty- drahy, po ktorych sa pozorovatel’ obvykle alebo prilezitostne pohybuje,
napr. ulice, chodniky, kanaly, zeleznice,
2, Edges- okraje- linearne prvky, ktoré pozorovatel' nevyuziva priamo, Casto st to napr.
bariéry, ktoré vymedzuju jednu oblast mesta od druhej (brehy, Zelezni¢né koridory,
hranice zéastavby),
3, Districts- oblasti- stredné alebo velké cCasti mesta, ktoré nesu pre pozorovatela

charakteristické znaky a pozorovatel je tak schopny mesto do oblasti Strukturovat’,
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4, Nodes- uzly- strategické miesta v meste, miesta Kkrizovania a koncetracie ludi
(krizovatky, miesta prestupov, zbiehanie ciest, namestia, oblibené restauracie, obchody),

5, Landmarks- vyznamné prvky- body zaujmu, ktoré maju povahu externych vizualnych
orientacnych prvkov, napr. budovy, stromy, ¢i dominanty. Podla Lyncha su prave
vyznamné prvky najdolezitejsie pri tvorbe vnimaného obrazu mestského prostredia, pricom
moézu byt bud’ unikdtne a 'ahko zapamétate'né alebo izolované, bez zvlastneho vyrazu.
Mo6zu byt vnimané bud’ z dial’ky alebo z bezprostredného okolia. Taktiez sa vo vnimanom
obraze mesta mdézu navzajom posilovat’ alebo naopak popierat’ (napr. strom pri soche,
komin vel'a kostolnej veze). Tieto elementy vSak nie su pritomné len v mestskom prostredi,

ale je mozné najst’ ich i v krajine.

2.7.1 Vnimanie prvkov v krajine

Vizualny dopad (visual impact) prvku v krajine moze charakterizovat' oblast,
v ktorej je urcity prvok viditel'ny, ¢ast’ zorného pol’a, ktora je zabrana prvkom alebo pocet
l'udi, ktori Ziji v ,,postihnutej oblasti* (napr. Rodrigues et al., 2010).
Tempesta (2010) pomocou fotomontazi zistoval vplyv réznych prvkov na krajinné
preferencie adospel k zaveru, Ze dopad na estetiku krajiny, ¢i uz pozitivny alebo
negativny, zavisi od percenta pohladu, ktory dany prvok zaberd. Zistil, Ze respondenti
preferovali niektoré ¢lovekom vytvorené prvky, ako napr. tradi¢né hospodarske budovy,
oproti prirodnym a tieZ, ze niekedy moéze byt vnimanie prvku ovplyvnené jeho
symbolickym vyznamom, napr. pritomnost kostola pozitivne ovplyvni preferencie
u skupiny nabozensky zaloZenych respondentov, ked’ze symbolizuje spdsob ich Zivota ¢i
prislusnost’ k ur€itej spoloCenskej vrstve.
Molnarova et al. (2012) sa venovali vizudlnemu vnimaniu veternych turbin a zhrnuli, Ze
mnohé predchadzajice Stidie sice uvadzaju viaceré faktory, ktoré ovplyvituju vizualne
vnimanie respondentov, ako napr. vlastnosti turbin (vnimana velkost, vyska, celkové
mnozstvo apod.), kvalita krajiny a vzdialenost, ale ani jedna S$tidia nevyhodnocuje
dosledne vsetky faktory naraz. VacSina tychto studii ale uvadza, ze krajinny typ, v ktorom
st turbiny umiestnené, je dolezitym faktorom ovplyvilujucim vnimanie respondentov.
Lothian (2008) zistil, ze veterné elektrarne maju vo vSeobecnosti negativny vplyv na
krajiny vysSej estetickej kvality a naopak, pozitivny vplyv na krajiny nizSej estetickej

kvality, ¢o potvrdili svojim vyskumom aj Molnarova et al. (2012).
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Vplyv prvku na vnimanie krajiny zavisi od jeho vlastnosti a od jeho viditeI'nosti.
Dopad prvku (¢i uz pozitivny alebo negativny) zavisi od %, aké zabera v pohlade. Ak
prvok zabera rozsiahlu cast’” pohladu, jeho dopad bude samozrejme vacsi (Tempesta,
2010). Dopad prvku na estetiku jeho okolia moze ovplyvnit’ aj vzdialenost’ medzi prvkom
a pozorovatel'om. Vzdialenost' ovplyviiuje mieru, do akej je prvok viditelny a dominuje
pohl'adu (Torres Sibille et al., 2009; Domingo-Santos et al., 2011). Bishop a Miller (2007)
dosli k zaveru, ze vzdialenost’ (4-12 km) bola kl'i¢ovym faktorom pri urcovani vplyvu
prvku vzhl'adom kjeho vztahu k vizualnemu rozmeru. Lothian (2008) zasa menil
vzdialenost’ pozorovatel'a od veternych turbin z500 na 10 km adospel k zaveru, ze
negativny vizudlny dopad veternej turbiny sa takmer vobec nezmenSoval s vidcSou
vzdialenost’ou.

Medzi najddlezitejSie prvky vnimanej vizudlnej kvality krajiny patria prvky vytvorené
¢lovekom, a preto planovanie modernizacie vidieckych oblasti by malo zahfhat' dopad
takychto prvkov na krajinu a moznost’ ich vyuzitia ako vyvojového néstroja (Arriaza et al.,
2004). Dopadom antropogénnych prvkov na krajinu, v ktorej st umiestnené, ich
fyzikalnymi vlastnost’ami ¢i prijatymi preventivnymi opatreniami sa vSak zaobera relativne
malo Stadii. Na zaklade Studie Bishopa a Millera (2007) sa d4 dokonca predpokladat’, ze
I'udia zdmerne zl'ah¢uju negativny dopad prvkov na estetiku krajiny zo strategickych
dovodov- napriklad, ak si je respondent vedomy toho, Ze hodnoti krasu scenérie pri
porovnavani rovnakej krajiny s prvkom a bez neho.

Dalsie dva prvky, ktoré krajinni projektanti svojimi ndvrhmi moézu pozmenit alebo

ovplyvnit, je percento vegetacie a farebny kontrast (Arriaza et al, 2004).
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3 HODNOTENIE KRAJINY

Hodnotenie vizudlnej kvality krajiny je doélezitou sucastou environmentalneho
planovania ariadenia ataktiez aktivnou oblastou Stidia vramci vyskumu vnimania
prostredia. Existuje cely rad réznych pristupov k hodnoteniu krajiny (Zube et al. 1982;
Daniel a Vining, 1983), ale dominantnym a ddlezitym v oblasti vyskumu je pristup
zaloZeny na Pudskom vnimani. Ci v praxi alebo pri vyskume je kvalita krajiny uréovana
I'udskym pozorovatel'om - jeho prejavmi uprednostiiovania (vyber, nieco, ¢o sa paci alebo
naopak, vyvolava averziu) alebo posudenim, hodnotenim vizuédlnej estetickej kvality,
vratane scénickej kvality, vizudlnej kvality a malebnosti krajiny. Tento pristup vychadza
z psycho-fyzikalnej tradicie v psychologii, v ktorej sa percepéné reakcie ¢loveka vyuzivaja
na posudenie vlastnosti objektov a z toho vyplyvaju ukazovatele tykajice sa objektov, ¢o
mdze byt’ v rozpore s inymi, psychometrickymi metodami, pri ktorych reakcie na objekty
(Casto verbalne prezentované otazky alebo vyjadrenia) sa pouzivaju na urcenie vlastnosti
Pudského respondenta a z toho vyplyvajicich ukazovatelov tykajicich sa respondenta
(Daniel a Meitner, 2001).

Laurie (1975) oznacuje hodnotenie krajiny ako ,,porovnavaci vztah medzi dvoma
alebo viacerymi krajinami v terminoch hodnotenia vizualnej kvality”. Krasa v krajine
pochadza od dvoch hlavnych zdrojov, ktoré nemézu byt od seba oddelené: od objektu a od
pozorovatela. Preto krajina vnimanad jednou osobou nikdy nie je rovnaka ako ked je
vnimana inou 0sobou.

Podla Lothiana (1999) je hodnotenie kvality krajiny zaloZzené na pristupe dvoch
kontrastnych paradigiem, a to:

- objektivny pristup alebo fyzickd paradigma, podl'a ktorej je kvalita krajiny jej
vnutornou fyzickou vlastnost'ou, je hodnotena aplikovanim kritérii na krajinu a subjektivita
je prezentovana ako objektivita. Projektanti, geografi a ini odbornici hodnotia a mapuju
krajinu a jej estetické kvality. Stanovuji pritom urcité predpoklady (napriklad, ze hory
arieky maju vysoka hodnotu krajiny a v sulade s tym potom krajinu hodnotia. Krajina
moze byt klasifikovana na Ciselnej stupnici alebo vyjadrenim nizkej, strednej alebo
vysokej kvality.

- subjektivny pristup alebo psychologickd paradigma, podla ktorej krasa v Kkrajine
pochadza od pozorovatela, tj. zavisi od jeho individudlneho vkusu a je zalozena na
interpretacii toho, ¢o je vnimané prostrednictvom spomienok, asociacii, predstavivosti
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a symboliky, ktort vyvolava, pricom vel'ky vplyv na vnimanie sa pripisuje skiisenostiam
a kognitivnym aspektom hodnotiaceho, pri hodnoteni pouziva psycho - fyzikalne metody
a objektivne hodnoti subjektivitu

Obe paradigmy maja dlhu histériu aich povod mozZzno najst’ v uceni filozofov pocas
mnohych storo¢i. Lothian (1999) vidi budtcnost hodnotenia krajiny v pouZzivani
subjektivneho pristupu, ktory je podl'a neho Statisticky a vedecky dosledny, opakovatel'ny
a objektivny, odraza preferencie komunity a dokaze indikovat’ stupeil spravnosti svojich
vysledkov. Dalsi vyvoj a aplikovanie tejto paradigmy napoméze podla neho k pochopeniu
kvality krajiny ako environmentalnej vlastnosti, ktora sa da merat’, riadit’ a predvidat’.

Zube (1984) definoval 3 rozdielne paradigmy tykajice sa hodnotenia vizudlnej
krajiny. Prva sa tyka pristupu na bdze odbornosti, kde kvalifikovani profesionali
vyhodnocuju krajinu. Tento pristup sa ale ukazal byt problematicky, ked’ze preferencie sa
dost’ vyrazne liili medzi uzivatel'mi krajiny na jednej strane a politikmi a odbornikmi na
strane druhej (napr. Hunziker et al., 2008) Dalie skamanie krajinnych preferencii bolo
zalozené na evolucnych principoch. Hlavnou myslienkou teda bolo, Ze krajinné preferencie
vyjadruju tie fyzické atributy, ktoré sit vnimané ako priaznivé na prezitie (Kaplan, 1992).
Treti pristup sa tyka ,,humanistického* pristupu a zameriava sa na stanoviska, presvedcenia

a skusenosti kazdého pozorovatela.

3.1 Pristupy k hodnoteniu krajiny

Existuje viacero komplexnych klasifikacii technik krajinného hodnotenia. Daniel a
Vining (1983) delia metdody na ekologické, formdlne estetické, psychofyzikélne,
psychologické a fenomenologické modely. Garcia a Canias (2001) delia metéody do 5
kategérii: priame modely, modely na predpovedanie preferencii verejnosti, nepriame
modely, zmiesané modely a ekonomicky hodnotiace modely.

Pristupy k hodnoteniu estetiky krajiny mozno rozdelit do dvoch hlavnych skupin:
hodnotenie na zaklade odborného posudenia a hodnotenie na zaklade verejnosti, va¢sinou
neodbornej.

-Odborny pristup je zaloZzeny na predpoklade, ze odbornici su kvalifikovani v objektivnom
analyzovani vizualnej kvality krajiny a ze st teda schopni vytvorit’ akysi vzorec, ktory by
sa dal pouzit’ pri planovani (Misgav, 2000).

-Verejny (participacny) pristup zasa predstavuje formu ucasti verejnosti na hodnoteni

vizualnej kvality krajiny (Bulut a Yilmaz, 2007). Zdrojom tohto ,,neodborného* pristupu je
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vzt'ah podnet — reakcia experimentalnej psychologie, ktord vnima prostredie ako suhrn
vSetkych podnetov, na ktoré jednotlivec reaguje, priCom krajina je sucastou tohto celku
a sluzi jednotlivcovi ako vonkajsi faktor (Misgav, 2010).

Metdody hodnotenia krajiny je mozné rozdelit’ do dvoch skupin (Morgan a Williams,
1999):
1.metddy zalozené na komponentoch, ktoré sa snazia byt’ objektivne udel'ovanim presnych
¢iselnych hodnot krajinnym zlozkam, ako je napriklad plocha vegetacie, reliéf, pocet
budov, Sirka plaze atd. Appleton (1980) vSak argumentoval, Ze je nespravne slitat’
dohromady ¢isla, ktoré vyjadruju r6zne parametre, ak nebol medzi nimi ustanoveny ziadny
matematicky vztah. AvSak podla Williamsa a Lavalle (1990) je objektivnhe meranie
vzhl'adom na vnimanie a preferencie nemiestne.
2. integrované metddy zalozené na ndvstevach v krajine, pohyblivych alebo statickych
fotografiach. Hodnotenie krajiny priamo v teréne sa Casto stretdva s problémom dopravenia
sa na miesto, ¢im sa moze stat’ porovnavanie vel'kého poctu lokalit nezrealizovatelnym.

Podl'a Briggsa a Franceho (1980) existuju dve hlavné metddy pri hodnoteni Krajiny:
- priame metody, ktoré porovnavaji krajinné preferencie verejnosti s cielom dosiahnut’
zhodu,
- nepriame metddy, ktoré hodnotia krajinu na zaklade pritomnosti a/alebo intenzity
urcéenych vlastnosti (Fines, 1968).
Takéto metddy zhromazd'uji krajinné komponenty, aby dosiahli celkova hodnotu, pricom
esteticka kvalita je suCtom jednotlivych Casti. Tento pristup kritizovalo niekol'’ko autorov
(napr. Crofts a Cooke, 1974) kvoli subjektivite v hodnoteni zloziek krajiny. Taktiez tato

metdda nezachytava interaktivne efekty jednotlivych zloziek (Dunn, 1976).

3.2 Krajinné indikatory

V sucasnosti vzrasta potreba ndstrojov, ktoré moézu pomoct’ krajinnym manazérom
a projektantom identifikovat,, monitorovat’ a hodnotit’ vplyv zmien na krajinu a jej rozne
funkcie. Pouzitie krajinnych indikatorov je stale beznejSie a popularnejsie v procese
hodnotenia krajiny. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a
Organizacia Spojenych Narodov podporili systémy environmentalnych ukazovatelov,
ked’ze poskytuju transparentné, opakovatelné a meratel'né pristupy k hodnoteniu krajiny
(Ramirez Sanz, 2002; Botequilha Leita™o et al., 2006).
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Botequilha Leita™o et al. (2006) definuju indikator ako premennu pouzitd na indikaciu
stavu systému, typicky ako meranu vlastnost pouziti ako ndhradu za iné atriblty
a okolnosti.

Indikatory su potrebné, aby podavali hlasenie aspektoch stavu prostredia, pokial’ nie je
mozné zaistit' ich priame meranie. U¢inné indikatory pomdhaji vyhodnocovat’, & sa
zmeny deji zelanym smerom alebo nie. Individudlnymi indikatormi sa dosiahne tplné
meranie len kombinovanim viacerych indikatorov (Weber a Hall, 2001).

Vyvoj indikatorov pre monitorovanie a analyzu krajinnych zmien spoc¢ival najméi
v ekologickych indikatoroch (Bailey et al., 2007), a to prevzatim indikatorov krajinnej
ekoldgie pre meranie inych krajinnych funkcii a kvalit. V suc¢asnom hodnoteni krajiny sa
rovnaké indikatory casto aplikuji v roznych kontextoch ana meranie roznych kvalit
krajiny (Fry et al., 2009).

V Eurépe existuje niekol’ko monitorovacich systémov, ktoré sa zameriavaji na zmeny
krajiny pouzivajuc indikatory zalozené na krajinnom pokryve, aby mohli analyzovat’ vplyv
zmien (napr. EEA, 2006). Indikatory su stale viac vyuzivané na posudenie ucinkov
krajinnych zmien na vizudlnu krajinu. Ode et al., 2010 vo svojej Stadii pojednavali
0 vyhodach anevyhodach v pouzivani réznych zdrojov dat atiez o slabych a silnych
strankach pristupu zaloZenom na indikéatoroch. Hodnotili schopnost’ roznych indikatorov
odrazat’ viditelné zmeny krajiny. VSetky indikatory zalozené na krajinnych fotografidch
odrazali zmeny krajiny, avSak pri zmenach v rozlahlejSej krajine, bola ich hodnota
obmedzena. Fotografie krajiny boli teda schopné vyjadrit vnimané zmeny krajiny,
V prepocte na priestor alebo vzdialenost,, zatial' ¢o indikatory vyjadrujuce pomery ako je
napriklad ,,pomer otvorenej krajiny* zmeny vo vizudlnej krajine nevyjadrili dostato¢ne.
Viacsina krajinnych indikatorov, ktoré sa v sucasnosti pouZivaji na meranie rdznych
aspektov krajiny, je zaloZend na pokryve krajiny, ale pouZivaju sa aj iné typy dat, ako
napriklad vlastnictvo, vyroba, .. (Fry et al., 2009).

Fry et al. (2009) tvrdili, Ze je potrebné, aby pouzité indikatory mali jasny teoreticky zaklad
za ucelom lepSej transparentnosti a jednoduchsej interpretacie.

KedZe vicsina vyskumov preferencii je zalozend na fotografiach, bolo by prinosné
vytvorit’ indikatory vizualnej stupnice na baze fotografii, ktoré by umoziovali vyjadrenie
obsahu obrazu aexaktnost vo vypoctoch korelacie medzi obsahom fotografie

a preferenciami (Tveit, 2009).
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Problémy, ktoré sa moézu objavit pri hodnoteni a monitorovani vizudlnych aspektov
krajiny:

- dostupnost’ dat- mapy vyuzitia Gzemia sa Casto pouzivaju na identifikaciu aspon
Ciastocne urcenych charakteristik vybavenia krajiny a na vykreslenie zaverov tykajucich sa
rozmanitosti vyuZzitia Uzemia, stupna prirodzenosti alebo percepénych hodnoét, ktoré
odpovedaju jednotlivym biotopom

- porovnatelnost dat- toto je obzvlast dolezit¢ z hladiska diverzity rdéznych

kultirnych krajin v strednej Eurdpe, aby sa lepsie pochopili procesy zmien krajiny,

- nevyhnutné zniZenie zloZitosti- je ziadany Specificky vyber niektorych vyznamnych

premennych kvoli otazkam ohladne environmentalneho monitorovania a dozoru,
ktory podla poradia pocita so systematickym zniZzenim zlozitosti z mnoZzstva
konkrétnych dat,

- priestorova suvislost- identifikované vlastnosti sa spoja s odpovedajucimi priestormi,

aby boli schopné naznacit’ porovnavacie alebo hodnotiace zavery,

- metodické nedostatky- metodické problémy ohl'adne hodnotenia vnimanej kvality

krajiny s cast¢ medzi predoSlymi sektorovymi alebo eko-systematickymi

pristupmi zohl'aditujucimi iba ekosystém (Jessel, 2006).

Crofts (1975) popisuje dva typy spdsobov hodnotenia krajiny: preferencie a technika
nahradnych prvkov. Pristup zaloZeny na preferenciach je interaktivny pristup, ktory Studuje
vztah ¢lovek- krajina. Kombinuje psycho- fyzikalne metddy, vizualne podnety a Statisticku
analyzu pri hodnoteni vizualnej kvality krajiny (Lothian, 1999). Penning-Rousell (1979)
poukazal na to, Ze hodnotenie krajiny na zéklade pozorovatelovych preferencii prindsa

dobré a spravne vysledky.
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4 METODY HODNOTENIA VIZUALNEJ KVALITY KRAJINY

Vseobecne prevladajuci, avsak naprieck pocetnému empirickému vyskumu
environmentalnych preferencii, nevysloveny predpoklad je, ze ¢im dovernejsie predstavuji
vyskumné podmienky skutoc¢nost’, tym vysledky vernejsie odzrkadl'uju skutocné reakcie.
Preto vedci skiimajici environmentalne preferencie sa pravidelne zaoberaju otdzkami,
ktoré sa tykaju platnosti a spolahlivosti vyskumnych metdd (Hetherington et al., 1993).
Platnost’ hodnotenia environmentalnych preferencii zavisi od mnohych aspektov, ktoré
mozeme zhrnat’ do tychto kategorii:

1. vlastnosti pozorovatela,

2. médium zvolené na prezentaciu,

3. format odpovede,

4. prislusné environmentdlne atributy prostredia a

5. charakter prevedenia s konkrétnym nastavenim.

Platnost’” média zvoleného na prezentdciu vo vSeobecnosti zavisi od adekvatnosti alebo
dostato¢nej schopnosti média prezentovat’ dolezité prvky prostredia pre akikol'vek tlohu,
ktoru je ziaduce vykonat. Problematika tykajuca sa urcenia adekvatnosti prezenta¢ného
média, ktorou sa vSak vo vyskume environmentdlnych preferencii zaobera zriedka, je
prirastkova validita, alebo ,, do akého rozsahu by pridanie d’alSicho zmyslového kanalu
k simulatoru zviacésilo mnozstvo informa¢ného prenosu a zlepSilo by schopnost metddy
predpovedat’.” (McKechnie, 1977, str.172). Stratégia hodnotenia prirastkovej validity
zaCina s minimom potrebnych a dostacujacich prvkov, ktoré musia byt zachované
V environmentalnom znazorneni, aby zabezpec€ili adekvéatnu validitu a potom zvazuje, ¢i
pridané environmentalne informdcie zlepSuji alebo nezlepSujii zobrazovaciu schopnost’
predpovedat’ reakcie konkrétneho prostredia. VyuZiteI'nost' spominaného vyskumu validity
vSak mozZe byt obmedzend na relativne nehybné prostredie, pretoZze skiimané krajiny
neobsahovali Ziadne vyznamné dynamické prvky, ako napriklad tectcu rieku alebo
vodopad. Vyskumy environmentalnych preferencii vo vSeobecnosti nerozliSuji medzi
pohybom pozorovatela prostredim, ktory moze byt napodobneny pohybom video kamery
prostredim (dynamické znazornenie pomerne statického prostredia) a pohybom prostredia
per se, ktory sa vztahuje na zachovanie dynamického prvku pomocou reprezentacného

média (dynamické znazornenie dynamického prostredia) (Hetherington et al., 1993).
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Vizuédlne preferencie moézu byt zistované pomocou verbalnych otdzok alebo
pomocou vizualnych prezentacii. Existuje vel'a spdsobov, ako hodnotit’ vizualne krajinu:
jej priama navsteva, fotografie, pocitaCova grafika a technologia snimania pocitacom
podporenych obrazov. Vsetky tieto metddy sa pouzivaju Casto, avSak spravidla sa vzdy pri
vyskume pouziva iba jedna metoda (Tahvanainen et al., 2001). Existuji vSak aj Stadie,
ktoré porovnavaju dve alebo tri metddy zalozené na vizualnom prezentovani (napriklad
Tyrvdinen a Tahvanainen, 1999 a iné). Tieto Studie ukazuju, Ze rézne metddy vizualne;
prezentacie poskytuju podobné vysledky. Porovnavat metddy vizualnej verzus verbalnej
informécie je zaujimavé z dvoch dovodov:

1. Terminoldgia Specificka pre rdzne typy krajiny moze byt respondentom neznama, preto
vyber slov tazajuceho sa mdze ovplyviovat, ¢i uz vedome alebo nevedome, postoje
respondentov.

2. Ludia maju ¢asto negativny postoj k niektorym aktivitam v krajine (napr. k lesnému
hospodareniu, hlavne v blizkosti zastavanych oblasti), aj ked’ dosledky takychto ¢innosti
nie s vyrazné alebo su dokonca pekné.

Tahvanainen et al. (2001) vo svojom vyskume taktieZ porovnaval tieto dve metody
akedze je respondent pri verbalnom dotazovani ovplyvneny predsudkami a inymi
osobnostnymi charakteristikami, priklonil sa k pouzitiu metédy vizualnej prezentacie
v §tadidch preferencii. Vac¢Sinou sa pouziva hodnotenie na zaklade fotografii krajiny alebo

priamo na mieste.

4.1 Metoda pouzitia verbalnych otazok

Verbalne dotazniky su doleZitym nastrojom pre vyskum preferencii navstevnikov
krajiny. Takymto spdsobom je mozné o najefektivnejSie a najucinnejSie klast’ vela
dolezitych otazok aniektoré dokonca len tymto spdsobom. Ked su vSak reakcie
respondentov vyjadrené len slovami, je otdzna platnost’ vysledkov verbalneho dotazovania.
Psychofyziologické a neurologické vyskumy dokazuju, Ze oddelenie slova od ¢inu moze
byt’ vysledkom zékladnej modulovej stavby l'udskej mysle. Len ve'mi mélo vyskumov sa
venovalo priamemu porovndvaniu environmentalnych preferencii na zaklade slovného

popisu s preferenciami na zaklade priamej skusenosti (Cole a Daniel, 2003).
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4.2 Statické a dynamické vizualne metédy

Metddy vizudlnej simuldcie prostredia je mozné rozdelit' na stacionarne/ statické
a dynamické simulécie. Statické simulacie ako napriklad retuSované fotografie znazornuju
miesto tak, ako ho vidi pozorovatel’, ktory sa nepohybuje. Dynamické simulacie, ¢o mozu
byt aj statické obrazy, ktoré s sucast’ou animovanej sekvencie, ako napriklad pocitacové
animdcie, predstavuji, ako vidi miesto pozorovatel’, ktory sa pohybuje. Pozorovatel’ teda
nie je obmedzovany vopred urCenymi pozorovacimi stanoviskami a moze sa pohybovat’
volne. Klasické analdégové vizualizaéné ndastroje pouzivané na zobrazovanie zamerov
V planovani a navrhovani su plany, rezy, skice, perspektivne kresby, fotomontaze a redlne
modely (Lange, 2001). Brown a Daniel (1991) zistili systematické rozdiely medzi
statickym a dynamickym zobrazenim dynamického prostredia. Dosli k zaveru, Ze statické
zobrazovacie metddy (napr.farebné slajdy) nezachytavajii dostatoéne dynamické prvky
prostredia, zatial ¢o dynamické zobrazovacie metddy (napr.video) priniesli v hodnoteni

malebnosti krajiny rozdiely, ktoré stviseli prave s meniacou sa dynamikou krajiny.

4.2.1 Statické fotografie

Pouzivanie fotografii pri hodnoteni krajiny je opodstatnené najmd z hl'adiska
nakladov, ked’Ze by bolo prili§ ndkladné brat’ zna¢ny pocet I'udi na kazdé miesto, ktoré je
predmetom zaujmu. V oblasti vyskumu fotografie poskytujii potrebnt kontrolu stvislosti
a postupov pri prezentovani. Oproti tymto vyhoddm sa vynara otdzka, do akej miery
vnimanie krajiny, jej preferencie aposudenia zalozené na fotografiach zodpovedaju
reakciam ziskanym pri priamom zazitku v skiimanej krajine (Daniel a Meitner, 2001).
Empirické poznatky dokazuju, Ze medzi hodnotenim krajiny na mieste a hodnotenim na
fotografii je vel'mi velka podobnost’ (Tempesta, 2010). Dramstad et al. (2006) uvadza, Ze
farebné fotografie dokazu dostatocne zobrazit’ krajinu v porovnani s hodnotenim v teréne.
Stamps (2000) zistil, Ze vysledok hodnotenia krajiny na statickych farebnych fotografiach
bol vel'mi blizky vysledku ziskanom pri hodnoteni priamo na mieste. TaktieZ zistil, Ze
pouzitie fotomontdzi nezmeni ohodnotenie krajiny. Len vel'mi malo T'udi je schopnych
identifikovat’ upravu fotografie a vplyv na vysledok je tak zanedbatel'ny (Stamps, 1993).
Pouzivanie fotografii pri hodnoteni krajiny verejnostou nesie so sebou dva typy
problémov, ktorym musia vedci zaberajuci sa krajinou, celit: platnost’ zobrazenia
skutocnej krajiny pomocou fotografie a tuctovost’ informécie ziskanej touto metddou

(napriklad Carlson, 1977; Palmer a Hoffman, 2001). Prvy problém bol rieSeny spdsobom,
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ze do snimky sa zahrnulo tol'’ko komplexnych krajinnych prvkov, kol'ko len bolo moznych
alebo pouzitim viacndsobného poctu fotografii nasnimanych zrovnakého stanoviska
(napriklad Clay a Daniel, 2000; Palmer a Hoffman, 2001). Avsak, napriek tymto
postupom, to, ¢o Clovek vidi na obrazovke alebo na tlaCiarenskom papieri, nemoéze
pocitovat’ tak skutocne ako to, ¢o vidi na mieste. DdlezitejSie ale je, ze vedci snimaji
fotografie tak, ze kompozicia a predmet fotografie st nevyhnutne spojené so stanoviskom
alebo subjektivitou fotografujuceho, aj ked’ sa snazi skiimat’ vnimanie a hodnotenie krajiny
verejnostou (Yamashita, 2002). Co sa tyka druhého problému, typické je tvrdenie, Ze
analyzovanie krajinnych preferencii verejnosti pomocou fotografii ndm povie len to, ¢o uz
vieme (Carlson, 1977). Toto vedie Kk vac¢Siemu spoliehaniu sa na krajinnych odbornikov
kvalifikovanych v oblasti umenia, dizajnu, ekoldgie alebo v oblasti hospodarenia so
zdrojmi (Carlson, 1977; Zube et al., 1982).

Hull a Stewart (1992) porovnavali vizualne hodnotenie vzoriek horskej krajiny turistami na
mieste a na zaklade fotografii a dospeli k zaveru, Ze fotografie nemusia byt’ pravoplatnym
zobrazenim krajiny, v pripade, Ze =za jednotku analyzy sa poklada hodnotenie
individualneho pozorovatel’a a nie skupinovy priemer. Dal§im zaverom ich vyskumu bolo
zistenie, ze fotografie prezentované v pasivhom kontexte nepredstavuju dostatoéné
zobrazenie pre hodnotenie prostredia, ktoré obsahuje podstatné prvky aktivity. Scott
a Canter (1997) porovnavali vnimanu podobnost’ réznorodého suboru doverne znamych
miest na zaklade triedenia fotografii respondentmi a naslednom preskupovani oznacenych
fotografii na zéklade predstavovanych si ¢innosti, myslienok a pocitov, ktoré by mohli mat’
na zobrazenych miestach. Zaver znie, Ze zobrazovanie doverne znamych miest pomocou
fotografii sa skor zameriava na malebnost’ krajiny ako na to, ako je miesto spojené so
Zivotom pozorovatel'a. Toto zistenie by mohlo znamenat, Ze fotografie nie su dostato¢ne
platné médium pre hodnotenie kvality krajiny alebo, ze by mali existovat’ urcité
obmedzenia pre pojem kvalita krajiny, ¢o tvrdia aj autori Daniel a Vining (1983, str.41),
konkrétne, Ze ,,biologické funkcie, kultirne/historické hodnoty, zvieratd vo vol'nej prirode
a ohrozené druhy, hodnoty divo€iny, prilezitosti pre rekreané Cinnosti a cely rad chuti,
voni a pocitov® by nemali byt zahrnuté do vymedzenia pojmu ,kvalita krajiny*. Tieto
vynimky vSak celkom nevylucuji platnost’ pouzitia fotografii, ale upozoriiuju na Upravy
a vylepSenia, ktoré¢ moze byt potrebné vykonat’ pri pouzivani fotografii predstavujucich
skuto¢nu krajinu. Krajiny so silnymi dynamickymi prvkami mézu vyzadovat Specidlnu

vizudlnu reprezentaciu, krajiny so silnymi mimoriadnymi vizudlnymi prvkami moézu
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vyzadovat’ dodatocné prezentacné médium (Hetherington et al., 1993). Pri pouZzivani
fotografii ako dostato¢ne platnych néhrad krajiny pri jej vizudlnom hodnoteni je vhodné
zvolit’ urcita opatrnost’, ale zaroven vhodne zvolené a prezentované fotografie sa osvedcili
ako vhodné médium pri prezentovani krajiny vnimanej ako relativne necinné prostredie
(Daniel a Meitner, 2001). Canas et al. (2009) za hlavny problém nepovazuju to, Ci
fotografie sl dostato¢ne adekvatne pre tento druh ¢innosti, ale samotné hodnotenie krajiny,
ked’ze je to vel'mi zlozita uloha, do ktorej st zapojené objektivne aj subjektivne prvky.
Rozsah prace je vel'mi dolezity faktor pri rozhodovani sa, aky spdsob pouzit’.

Vicsina stadii (napr. Kane, 1980; Palmer a Hoffman, 2001) teda odporuca pouzitie
fotografii pri vizudlnom hodnoteni krajiny ako jej plnohodnotnti ndhradu, ktora pri
starostlivom vybere snimok krajiny poskytuje platné a spol'ahlivé vysledky (napr. Zube et
al., 1987; Kaplan a Kaplan, 1989). Okrem toho, v porovnani s hodnotenim na mieste je
tato metdda ovela rychlejSia (Hull a Stewart, 1992; Canas et al., 2009), menej nakladna
a praktickejSia ako brat’ respondentov do skuto¢nej krajiny (Wherrett, 1998).

Clamp (1976) definoval tri hlavné typy metdéd hodnotenia krajiny pomocou
fotografii:
1.priama nestrukturovanda metoda, kedy respondenti hodnotia snimky pomocou svojich
osobnych kritérii pre dobra alebo zIt krajinu,
2.priama Strukturovand metoda, pri ktorej sa respondentom déva zoznam znakov, ktoré
hl'adaju. Ohodnotenie krajiny je potom vyvodené z pritomnosti alebo nepritomnosti tychto
znakov podla vzorca navrhnutého odbornikom na krajinu. Tato metoda je vSak
povazovana za nevyhovujicu z dévodu, Ze jednotlivec nemoze zastupovat’ celu populaciu,
ani jej podskupinu a tieZ preto, Ze metdoda zavisi od schopnosti jednotlivca vytvorit
matematicky vzorec, ktory predstavuje jeho vlastné krajinné preferencie,
3.kalibrovand metoda, kedy respondenti hodnotia snimky pomocou vlastnych kritérii.
Vlastnosti a charakteristiky snimok su merané z hodnoteni respondentov.

Yamashita (2002) pri vyskume rie¢nej krajiny v Japonsku, pouzil tzv. metodu PPM,
kedy porovnaval fotografie krajiny, ktoré nasnimali dospeli a deti. Metéda PPM (,,Photo —
Projective Method*) sa 1isi nielen od tradi¢ného, kvantitativneho hodnotenia krajiny
analyzovanim formalnych aspektov krajinnych fotografii a preferencnymi hodnotami,
ktoré im verejnost’ dava, ale i1 sa aj od inych projekénych kvalitativnych postupov, ktoré
pouzivaji miestne fotografie a nevymedzené odpovede obyvatelov na ne (napriklad

Schroeder, 1991): PPM pouziva fotografie krajiny, ktoré nenasnimali vedci alebo cudzinci,
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ale dlhodobi obyvatelia krajiny. Tento postup umoziiuje obyvatelom premietnut’ ich
pohl'ady do fotografii a hodnotit’ estetické kvality, pretoze fotografovanim sa dokdzu
diStancovat’ od svojej krajiny a ziskavaji pohlad kvazi cudzinca, ktory je potrebny pri
estetickom hodnoteni. Tak je mozné priamo ziskat’ a analyzovat’ to, ¢o vidia a hodnotia
v krajine. Pri metode VEP (,visitor employed photography*) zhotovuju fotografie
navstevnici miesta, avSak tento sposob nevenuje vel'kl pozornost’ historickému zazemiu
ucastnikov — ich minulym zazitkom, spomienkam, rozvoju vedomia, atd’. (Yamashita,

2002).

4.2.2 Dynamické metody

Filmy avided sa pouzivaji uz od =zaiatku 70-tych rokov na znazornenie
dynamického pohybu pozorovatela prostrednictvom statickych modelov prostredia (napr.
Zube et al., 1987), ale empiricky vyskum zahffiajuci dynamické zobrazenie prirodzeného
prostredia je obmedzeny. Vining a Orland (1989) porovnavali statické a dynamické
zobrazenie reziden¢nej krajiny a zistili vyznamni zhodu medzi tymito rozdielnymi
médiami. Aj ini autori vo svojich vyskumoch pouzili tito dynamicki metddu, avsak
zobrazovana krajina bola vzdy pomerne nehybna alebo pritomnost’ pohybu sa v pomeroch
nemenila, apreto sa nemohla pouzit na skiimanie nezavislého efektu dynamického
zobrazenia. Brown a Daniel (1989) pouzili na hodnotenie vizualnej krasy rieky staticka
metddu farebnych slajdov a dynamickt video metdodu. V konecnom vysledku bola
dynamicka video metdda schopnd postupne zachytit' rozdiely v hodnoteni malebnosti,
ktoré sa v zobrazeni statickych slajdov stratili. Napriek tomu, Ze Brown a Daniel potvrdili
rozdiely v hodnoteni malebnosti krajiny pri pouziti statického a dynamického zobrazenia
prostredia, vyskytli sa vich vyskume urcité technické problémy, ktoré moézu obmedzit
vSeobecnu platnost’ ziskanych vysledkov. Konkrétne, farebné slajdy a vided neboli
nasnimané¢ v rovnaky den, ¢&im vznikli rozdiely v osvetleni a poveternostnych
podmienkach. Tiez oramovanie, uhol objektivu a faktory fotografickej kvality neboli na
uplne rovnakej urovni v dosledku pouZitia rdézneho vybavenia ardéznych postupov
pouzitych v priebehu 95 dni.
Brush et al. (2000) pouzili ako mozno jedni z prvych pri zistovani krajinnych preferencii
video metddu, ktora predstavovala jazdu pol'nohospodarskou, lesnou a mestskou krajinou

a zhodli sa, Ze video dotaznik je mozné povazovat’ za spolahlivii metodu, pricom samotni
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respondenti vyjadrili nazor, Ze dotazovanie formou videa bolo pre nich prijemnou
a zaujimavou sktisenost’ou.

Riadené hodnotenie pritomnosti pohybu vo vizualnom zobrazeni musi dbat’ aspon na
tieto tri kritéria:
1, krajina s vyznamnym dynamickym prvkom musi byt’ predmetom zobrazenia,
2, zobrazenie pohybu musi byt premenlivé ako experimentdlna podmienka pre ti istd
Krajinu,
3,8pecifické technické vlastnosti zobrazovacieho média musia byt kontrolované

(Hetherington et al., 1993).

Vizualizacie

Kedze technologie vizualizacie dat sa za posledné roky stali zndmejSie, dostupnejSie
a menej nakladné, vzrastla aj pocetnost’ ich pouzivania vo vyskumoch hodnotenia krajiny
(Sheppard, 1989). Ako uvadza Bell (2001), rozvoj pocitacovej simulacie pokrocil v roku
1979 a okrem iného priniesol nasledovné vzajomne prepojené oblasti:

- Rozvoj pocitatom podporovaného navrhovania (CAD), ktoré umoznuje navrhovat’
a prezentovat’ zmeny krajiny v r6znych stupiioch realizmu ako interaktivny proces.
Vel'mi Casto sa pouziva v architektare, pri mestskom a zahradnom dizajne, ale je
menej dostupny pri navrhovani lesov.

- Pouzivanie geografickych informaénych systémov (GIS), z ktorych niektoré tiez
moZu byt schopné stupna vizualizacie, umoznili manazérom otestovat’ vysledky
ich navrhovanych krokov ahodnotit’ vysledky z hladiska vizudlneho dopadu.
Vyhodou GIS metédy je schopnost’ spojit' udaje o krajine s vizualizaciami
a pouZzivat rozne typy vizualizacii ako ndhradu za pochopenie inych informacii,

- Rozvoj samostatnych vizualizaénych systémov, ktoré preberaju data z CAD alebo
GIS a prezentuju ich stale realistickejSimi fotografickymi sposobmi (Orland, 1994).

Parametre pocitacovej vizualizacie (napriklad rozliSenie a farebnost) moézu vyrazne
ovplyvnit’ vnimanie pozorovatel’a, jeho pochopenie a hodnotenie. Niekol'ko §tadii (napr.
Bishop a Leahy, 1989; Vining a Orland, 1989) priamo porovnavalo percepcné reakcie na
rozli¢né vizualizacie prostredia. Potvrdili, Zze vizudlne hodnotenie na zaklade digitalnych
video snimok vysokého rozlisenia a farebnej hibky sa zhoduje s hodnotenim na zéklade
farebnych fotografii. Bergen et al. (1995) porovnavali hodnotenie malebnosti lesnej krajiny

pomocou fotografii a pocitacom vytvorenych perspektiv rovnakej krajiny a dosli k zaveru,
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ze pocitatovo vygenerované snimky mozu byt uzitoéné pre predbezné hodnotenie
alternativ hospodarenia s krajinou, ale zaverecné hodnotenie vizualnej kvality by malo byt
na baze fotografickych snimok. Daniel a Meitner (2001) sa zaoberali hodnotenim vnimanej
malebnosti lesnej krajiny na zaklade vizualizacii vytvorenych v Styroch réznych urovniach
realizmu- abstrakcie, pricom kazdé zobrazenie bolo ukadzané samostatnej skupine
pozorovatel'ov. Zistili, Ze prave Groven realizmu resp. abstrakcie méd podstatny vplyv na
platnost’ reakcii I'udského pozorovatela a ze vizualizdcie maja platnost’ len, ak je pri ich
grafickom zobrazeni dosiahnuty vysoky stupen (foto)realizmu. AbstraktnejSie zobrazenia
sa javia ako nevhodné pre urCovanie estetickych hodnoét krajiny. Emociondlne procesy,
ktoré su dolezité pre vnimanie a preferencie prostredia, si vyzaduju velmi realistické
zobrazenia. Naopak, abstraktnejSie zobrazenia mézu byt postacujuce alebo dokonca
vhodnejSie pre reakcie zaloZené na viac poznavacich procesoch. Parametre prezentovania
by teda mali byt’ tcelovo prisposobované ako prostriedok na preverenie funkcii rozliénych
psychologickych procesov v environmentdlnom vnimani a hodnoteni. Pocitatové
vizualizicie sa v zvySene] miere pouzivajl na zobrazenie predpovedanych alebo
potencidlnych (hypotetickych) podmienok prostredia verejnosti v ramci oficidlnych
verejnych participaénych procesov. Rozhodnutia environmentalnej politiky a hospodarenia
zalozené na predpovediach verejnych preferencii ziskanych z nevhodnych vizudlnych
zobrazeni nedosiahnu planované vyhody a mézu az poskodit’ doveryhodnost’ 0so6b alebo
uradov vykonavajucich hodnotenie. Vizualizacné systémy s niZSou uroviiou grafického
realizmu moézu sice poskytovat spolahlivé vysledky, ale tieto sa Casto mézu mylit,
tj.nemusia byt v sulade s vysledkami ziskanymi priamo v skimanom prostredi. Pouzitie
tejto metddy pri formalnom hodnoteni krajiny a procesoch participacie verejnosti teda
musi byt dokladne zvaZené a prevedené s opatrnost'ou. Potrebny je aj d’alsi vyskum, ktory

by odhalil prednosti a nedostatky moznosti vizualizacii prostredia.

Zvuk

Vyskumy vizudlnych preferencii sa sustred’'ujii takmer vyluéne na vizualne atributy
prostredia, aj ked niektori vedci potvrdili, ze ,,mnohé zvuky a vone v prirodzenom
prostredi urcite tiez ovplyvituji nase pocity* (Ulrich, 1983, p.86).
Kvalitativne vyskumy, ktoré¢ zohl'adiiuju zvukové vlastnosti prostredia (napriklad Porteous
a Mastin, 1985) vsak skumaju nepretrzity sled zvuku v prostredi a neobmedzuji ho na

jediny sluchovy element (napr.hluk). AvSak takyto vyskum je zamerany vyhradne na
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zvukové vlastnosti anezobrazuje vizualnu informdaciu vcelku. Zvuk sa teda vzdy
prezentuje v kombinacii s vizudlnym zobrazenim, a preto sa nedd nezavisle posudit’ jeho
prinos. Anderson et al. (1983) vo svojom vyskume pridali prvok zvuku k statickému
zobrazeniu mestského a prirodného prostredia. Hodnotenie preferencii stuplo, ked bol
pridany zvuk Stebotajucich vtakov k obrazom prirodného prostredia, ale po pridani zvuku
dopravy k obrazom mestského prostredia, naopak preferencie klesli. Ked” vsak zvuk nebol
priamo stotozneny s prvkom v ramci zobrazenia (napr. zvuk klaksonov bez zobrazenia aut
alebo ulic), vysledok hodnotenia preferencii respondentmi bol rozporuplny. Autori teda
dospeli k zaveru, ze zvuky typické pre dané prostredie viedli k predvidatelnym zaverom,
naopak, zvuky nehodiace sa do daného prostredia, vyvolali zmétok na strane pozorovatel'a
z hl'adiska vyznamu prezentovanej informdcie. Zvuk sprevadzajici vizualne zobrazenie
musi teda zmysluplne interpretovat’ prostredie a nesmie byt v rozpore s poskytovanou
vizualnou informaciou. Hetherington et al.(1993) sa zaoberali skimanim toho, aké vyhody
prinasa pridanie pohybu a zvuku pri zobrazovani dynamického prostredia, pricom pouzili
tri r6zne spOsoby zobrazenia: video bez zvuku, video so zvukom a statické obrazy bez
zvuku. Vysledky vyskumu ukézali, ze aj zvuk, aj pohyb maju vplyv na vizudlne
hodnotenie krajiny. Hodnotenie pohyblivej krajiny bez zvuku bolo podobné ako
hodnotenie na statickych fotografiach, ale ked sa k videu pridal zvuk, takto ziskané
vysledky naznacovali staly polynomialny vzt'ah medzi malebnost'ou vnimanej krajiny a jej
dynamikou (riekou).

Pred vyberom meédia, ktoré bude prezentovat hodnotent krajinu, je teda potrebné
zvazit, ¢i pridanie réznych informacii o prostredi zvysSi schopnost’ zobrazovanej krajiny
lepSie odrazat’ reakcie skutocného prostredia. Ak sa v reakciach respondentov vyskytnu
systematické rozdiely kvoli pouzitému prezentatnému médiu, mali by sa vedci snazit
zistit, ktoré iné dolezité atribity prostredia mohli byt prehliadnuté, pretoze neboli

dostato¢ne zachytené pouzitym médiom (Hetherington et al., 1993).

Na zistovanie krajinnych preferencii sa vécSinou pouziva sociologicky vyskum
s vyuzitim dotaznikovej metddy alebo rozhovoru. Disman (2002) zhrnul vyhody

a nevyhody pouZitia rozhovoru a dotaznika:

Rozhovor

-pracna a ndkladna technika zberu informacii,

49



-vel’k4 Casova ndro¢nost’, ziskanie informacii v rdmei urcitého ¢asového limitu mdze byt
vel'mi nédkladné a Casto az nemozné,

-vyzaduje spolupréacu dost’ vel’kého poctu aspon Ciastocne vyskolenych tazatel'ov v teréne,
-vyskum na priestorovo rozptylenom vzorku je nakladny,

-anonymita vyskumu je pre respondentov malo presvedciva,

-rozdielnosti medzi tazate'mi a v ich chovani mézu vyvolat’ skreslenia,

+ kladie mensSie naroky na iniciativu respondenta, pre ktorého je t'azsie vynechat’ odpovede
na niektoré otazky,

+ je takmer isté, ze dotazovana osoba je ta, ktora bola vybrana pre vzorku,

+ uspesnost’ dokoncenych rozhovorov je podstatne vyssia nez névratnost’ dotaznikov.

Dotaznik

-vysoka naro¢nost’ na ochotu respondenta, je l'ahké otazky preskocit’ alebo vynechat,
-existuje moznost,, Ze otazky boli zodpovedané inym ¢lenom rodiny alebo celym rodinnym
timom (najcastejsi pripad),

-ndvratnost’ je vel'mi nizka,

+ vysoko efektivna technika, ktord moze oslovit’ velky pocet jedincov pri relativne malych
nakladoch,

+ pomerne l'ahké ziskanie informacii od vel'kého poctu jedincov vV pomerne kratkom case
a s pomerne malymi nakladmi,

+ potreba spolupracovnikov v teréne nie je nevyhnutnd, poziadavky na ich zaSkolenie su
relativne nizke,

+ néaklady Setrenia na rozptylenej vzorke su relativne nizke,

+ anonymita je relativne presved¢iva,

+ formalna zhoda podnetovej situacie je vysoka, skreslenie je prakticky vylucené.

4.3 Vyuzitie internetu vo vyskume preferencii

V stcasnosti narastd vyuZivanie internetu ako vyskumného ndstroja, napriklad
Ondrejkovi¢ (2007) na margo vyskumu prostrednictvom internetu uvadza, ze je
nevyhnutné pocitat’ s postupnym narastom vyuzivania vypocétovej techniky, a to nielen v
etape spractvania dat, ale i v etape ich zberu.
Mnohé stadie o vyuziti internetu vo vyskumoch vnimania krajiny ukézali, Ze neexistuje

Zziadny vyrazny rozdiel v platnosti dat zozbieranych v Standardnych dotaznikoch
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a v dotaznikoch internetovych. Napriklad Wherrett (1999) za ucelom overenia hypotézy,
ze pocitatovo pouzité fotografie budi hodnotené podobne ako fotografie na papieri,
vypracoval identicka papierova verziu dotaznika k verzii pocitacovej a v zavere dosiahol
vel'mi podobné vysledky hodnotenia.

Roth (2006) preukazal, ze pouzitie fotografii na reprezentovanie krajiny v internetovom
prieskume prindsa platné vysledky z hladiska estetiky krajiny a vizualneho vplyvu. Tiez
menoval d’alSie vyhody tejto metoddy, ako napriklad I'ahké ziskanie nie miestnych vzoriek
a Siroka distribucia dostupnych demografickych vlastnosti.

Bishop (1997) potvrdil, ze internet méze predstavovat vhodné médium pre uskuto¢nenie
experimentov v studiach o preferenciach. Pokial’ experiment nevyzaduje $pecificky okruh
respondentov, tak sa odpovede mozu ziskavat’ z akéhokol'vek zdroja, ktory mé pristup na

internet.

4.3.1 Vyhody a vyuZzitie online dotaznika

V kvantitativnom vyskume je mozné online dotaznik definovat’ ako techniku
ziskavania informdcii prostrednictvom otazok a/alebo vyziev, ktora sa realizuje v prostredi
internetu a je vhodné ho pouzit’ najmé ako praktickejSiu alternativu tradi¢nej dotaznikove;j
techniky (Jurik a Botek, 2011).

Vseobecne sa za vyhody online dotaznikov v porovnani s dotaznikmi v printovej
podobe povazuju najma:

- lahké spracovanie udajov auspora casu — vdaka vyuzitiu vysokého stupna
automatizacie odpada akékol'vek pracne nahadzovanie ziskanych udajov do databaz a
vyhodnocovacich programov, taktiez odpada nutnost’” dotazovania postovou ¢i osobnou
formou,

- relativne vysoko komfortny zber dat - uskutocnuju ho pocitacové systémy 24 hodin
denne, zatial’ ¢o sa vyskumnik mdze venovat’ inym ¢innostiam,

- Setrenie Zivotného prostredia,

- Moznost naprogramovania dotaznika tak, aby ho nebolo mozné odoslat’ netplne
vyplneny, priCom respondent modze byt naprogramovanou interakciu vedeny k tomu, aby
svoje odpovede doplnil,

- Subjektivny vys$si pocit anonymity u potencidlnych respondentov, ¢im moézu byt
otvorenej$i vo vyjadrovani sa aj pri citlivej$ich témach,

- NizSie financné ndklady na vyskum (Bishop, 1997; Jurik a Botek, 2011),
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- Netradicné moznosti oproti klasickému dotazniku - napriklad r6zne vyskakovacie
instrukcie, chybové spravy, moznost’ umiestnit’ r6zne odkazy apod. (Lumsden a Morgan,
2005),

- dizajnova flexibilita, vd’aka ktorej sa moze dotaznik respondentom javit’ kratsi ako v

skutoc¢nosti je (Engel a Schutt, 2009).

Asi najviacSou nevyhodou online dotaznika je fakt, ze pri pouziti tejto metody sa moze
ziskat ve'mi roznorodd vzorka respondentov, ktora je zaroven obmedzena len na
uzivatelov internetu. Ludia, ktori si participantmi v internetovych vyskumoch, su
vacsinou skusenejsi, intenzivnejsi uzivatelia internetu, s vySSou pocitacovou gramotnostou
apod. v porovnani s offline populaciou (Kehoe a Pitkow, 1996). Avsak na rozdiel od
minulosti, kedy respondentov online vyskumov tvorili predovSetkym Studenti vysokych
$kol alebo vysokoskolsky vzdelané osoby a prevazne muzi, sa tieto rozdiely postupne
zotieraju, aj ked pravdepodobne nikdy nezmizni tUplne. Rozdielnu ucast’ pohlavi vo
vyskume vSak dnes ovplyviiuje viac vyskumna téma ako nejaky vSeobecny jav (Jurik

a Botek, 2011).
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5 CIELE DIZERTACNEJ PRACE

Ako uz bolo spomenuté v ivode, v sicasnosti existuje a stale sa realizuje vel'’ké mnozstvo
vyskumov, ktoré sa zaoberajii vizudlnymi preferenciami krajiny. Hlavnym cielom tejto
prace je prispiet’ ziskanymi poznatkami k tym oblastiam vyskumu, ktorym sa nevenuje az
tak detailna pozornost’ a doplnit’ tak teoretické medzery v procese hodnotenia vizualnej

kvality krajiny.

V ramci dizertac¢nej prace boli stanovené nasledovné Ciastkové ciele:

1.Zistit, ako Siroka verejnost’ pristupuje k vnimaniu prvkov v krajine, ¢i je vnimanie
ovplyvnené ich socio- demografickymi vlastnostami, prislusnostou k Statu a miestom
aktualneho bydliska

2.Zistit’, ¢i prvky medzi 'ud'mi vSeobecne povazované za negativne resp. pozitivne
dosahuju pri estetickom hodnoteni krajiny naozaj horSie/ lepSie hodnotenie ac¢i pri
porovnavani krajinnych scenérii S pritomnostou prvku abez neho nastanti rozdiely
Vv preferenciach

3. Otestovat’ najpouzivanejSie metody hodnotenia vizualnych preferencii v jednom type
krajiny, zistit, ¢i existuju rozdiely medzi tymito metodami a tiez, do akej miery hodnotenie
krajiny ovplyvni mnoZstvo a forma zelene, ktora sa v krajine nachadza

4.Na zaklade ziskanych udajov a vysledkov vypracovat’ prispevok k metodike

hodnotenia vizudlnej kvality krajiny
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6 VPLYV VLASTNOSTi KRAJINY A RESPONDENTA NA
VNIMANIE PRVKOV V KRAJINE

Vyskum vizudlnych preferencii krajiny je rozdeleny na dve cCasti. Prva Cast’ sa zaobera
skimanim vizudlnych preferencii krajiny, priCom doéraz kladie na vnimanie ro6znych
¢lovekom vytvorenych prvkov (s vynimkou zelene) v Krajine. Zameriam sa na zist'ovanie
tych vlastnosti krajiny arespondentov, ktoré vnimanie Kkrajiny viac alebo menej

ovplyviuju, a na to, ako st vnimané jednotlivé prvky nachadzajice sa v krajine.

6.1 Hypotézy

Na zaciatku vyskumu boli stanovené tieto hypotézy:

H1: Krajina s pritomnostou prvkov, ktoré su verejnostou vSeobecne povazované za

pozitivne, bude respondentmi hodnotend lepsie ako krajina bez takychto prvkov

H2: Krajina s pritomnostou prvkov, ktoré s verejnostou vSeobecne povazované za

negativne, bude respondentmi hodnotena horsie ako krajina bez takychto prvkov

H3: Rovnaky prvok je vnimany v jednom krajinnom type lepsie ako v inom

H4: Obyvatelia vac¢sich miest hodnotia krajinu horsie ako obyvatelia dedin a mensich miest

(hranica medzi mestom a dedinou bola stanovena poc¢tom obyvatel'ov 2000)

H5: Obyvatelia Slovenska davaju krajine lepSie hodnotenie ako obyvatelia Ceskej
republiky

6.2 Metodika

Skumana oblast’

Skumanti oblast tvori tzemie Slovenskej a Ceskej republiky. Tieto dva navzajom
susediace Staty leziace v strednej Eurdpe boli vybraté z hl'adiska geografickej podobnosti,
ked'Ze oba st tvorené prevazne pohoriami a vyso€inami, ktoré postupne prechddzaju do
nizin. Spaja ich taktiez historia spolo¢ného Statu (v rokoch 1918-1992) a obyvatelia st si
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blizki jazykom aj kultarou. Ceska republika sa od Slovenskej li§i takmer dvojnasobnou
rozlohou a dvojnasobnym poétom obyvatelov (CR — 78,867 km? 10.5 miliénov
obyvatel'ov; SR — 49,036 km?, 5.4 milionov obyvatel'ov). Bolo preto zaujimavé zistit', ¢i s

si narody natol’ko podobné, ze sa budu zhodovat’ aj v otazke krajinnych preferencii.

Krajinny pokryv (land cover)

Pod pojmom krajina sa v ramci tohto vyskumu chape Cast’ krajiny, resp. krajinna scéna
zobrazena na fotografii a je definovana krajinnymi typmi na zéklade krajinného pokryvu.
Existuje viacero typolodgii krajiny, resp. krajinnych typov zaloZenych na roznych
kritériach, napriklad typy krajiny podla ich funkéného vyuzitia alebo vyuzitia pody (land
use) (Low et al., 2005), na zaklade klimy, geomorfologie ¢i krajinnej mozaiky
(napr.Romportl, 2009) a mnohé d’alsie. V tomto vyskume som zvolila triedy krajinnych
typov na zéklade krajinného pokryvu (land cover). Krajinny pokryv je povazovany za
jeden z najvyznamnejsich ukazovatel'ov krajiny a viaceri autori (napr. Ribeiro et al., 2013)
tuto typoldgiu vyuzivaji vo svojich vyskumoch krajinnych preferencii, aj napriek
vedomiu, Ze zmensuje a zjednodusSuje ponatie krajiny. Vyuzitie krajinného pokryvu je vSak
z velkej casti akceptované v literatire na tému preferencii, pretoze okrem iného
predstavuje jednu z najdynamickejSich vrstiev krajiny, ktorej l'udia Tahko porozumeju
(Dramstad et al., 2006). Krajinny pokryv $pecifikuje krajinu najmi podla materidlno —
energetickej kvality (biofyzikélneho stavu) a jej vizualnych znakov (vzhladu) (Otahel et
al.,, 2004). Podla Feranca et al. (1996) predstavuje zhmotneny priemet prirodnych
priestorovych danosti a zaroven suc¢asného vyuzivania krajiny (land use). Land cover sa
vztahuje k rozoznate'nym vegetacnym Struktiram (trava, stromy), zatial o land use
k ucelu krajiny (obytna, polnohospodarska) a funkcia krajiny k schopnosti krajiny

poskytovat’ rozne veci ¢i sluzby (De Groot et al., 2002).

V oboch Statoch boli najprv na zdklade mapovych podkladov CORINE Land Cover z roku
2006 definované tri najCastejSie sa vyskytujuce krajinné typy (obr.5,6) a boli vybraté pre
zrealizovanie vyskumu:

- polnohospodarska orna péda a trvalé plodiny (arable land and permanent crops) — trieda
krajinnej pokryvky tvorena striedanim ploch ornej pody, luk a trvalych kultur,

- lesnd krajina (forested land) — trieda krajinnej pokryvky tvorena plochami ihli¢natych,

listnatych, zmieSanych lesov a luk, s podrastom krov,
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- pastviny a travne mozaiky (pastures and mosaics) — trieda krajinnej pokryvky tvorena

plochami trav, vyuzivanymi kosenim a pasenim (Gajdos a Forgacova, 2013).

bt %
R

e e

CORINE Land Cover types - 2006

B Artificial areas I Forested land I Wetlands
[_1Arable land & permanent crops [ Semi-natural vegetation [[7]] Water bodies
[ ] Pastures & mosaics [_] Open spaces/ bare soils

Obr.5,6 CORINE LAND COVER 2006 krajinné typy pre Ceska a Slovenski republiku
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Nasledne boli vybraté blizsie lokality, v ktorych sa vyskum mal uskuto¢nit’. Na Slovensku
to bolo tizemie Trendianskeho a Zilinského kraja, v Ceskej republike Jihomoravsky
a Olomoucky kraj. Tieto kraje boli vybraté z dovodu pomerne rovnomerného zastipenia
vSetkych troch spominanych krajinnych typov.

Nasledujuce informacie pochadzaju z webovej stranky Ceskej informacnej agentury
zivotného prostredia CENIA (www.cenia.cz)

Program CORINE (COoRdination of INformation on the Environment) bol zahdjeny v
roku 1985. Iniciatorom bola Eurdpska komisia a cielom je zber, koordinacia a zaistenie
kvalitnych informécii o Zivotnom prostredi a prirodnych zdrojoch, ktoré su zrovnatel'né v
ramci Eurdpskeho spolocenstva. Program ma niekolko casti: Land Cover (krajinny
pokryv), Biotopes (biotopy) a Air (ovzdusie). V roku 1991 sa Eurdpska komisia rozhodla
vd’aka programu Phare rozs$irit’ program CORINE 1 na $taty strednej a vychodnej Europy.
Zatial’ boli vytvorené databazy pre rok 1990, 2000 a 2006 a zmenové databazy, ktoré
vyjadruju prirastky a ubytky ploch jednotlivych tried medzi rokmi 1990 a 2000 a medzi
rokmi 2000 a 2006.

CLC90

Cielom projektu CORINE Land Cover bolo vytvorit databazu krajinného pokryvu na
zéklade jednotnej metodiky. Vtedajsie Ceskoslovensko vstipilo do projektu medzi prvymi
Statmi a od roku 1991 rozbehlo pilotnu $tadiu o vhodnosti nomenklatiry a metodologie. V
septembri 1993 zacali prace na vektorovej databaze, ktoré vyustili v roku 1996 do 2
oddelenych databaz pre kazdu republiku, spracované firmou Gisat.

Databaza bola vytvorend interpretaciou snimok druzice LANDSAT nasnimanych medzi
rokmi 1986 — 1995. Vystupom bola mapa vegetatného pokryvu v mierke 1:100 000,
rozdeleného do 44 tried.

CLC2000

Po vytvoreni Eurdpskej agentiry Zivotného prostredia (EEA) preSla zodpovednost za
CORINE do ich pravomoci. CLC predstavuje dolezitu databazu pre ucelené zhodnotenie
stavu Zivotného prostredia. S10Zi pre priestorové a miestne analyzy na rdéznych urovniach.
Potreba aktualizacie bola vyjadrend na eurdpskej 1 narodnej trovni, a preto v roku 1999

zacala EEA spolupracovat s JRC (Joint Research Center) Europskej komisie na

aktualizacii databazy CLC - projekty IMAGE2000 a CLC2000 (I&CLC2000).
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Projekt IMAGE2000 predstavoval databazu satelitnych snimok izemia Europy z druZice
LANDSAT s priestorovym rozliSenim 25 m, ktord tvorila vychodiskovy material pre
aktualizaciu databazy CLC a identifikdciu zmien (zmenovu databazu), ktoré nastali behom
uplynulych rokov. Minimalna jednotka pre inventarizaciu bola 25 ha, miniméalna Sirka 100
m. Identifikovali sa iba plosné objekty (polygony). Ako zmenova plocha bola
identifikovana len stvisla plocha s minimalnou velkostou 5 ha. Ddlezitou stucastou bola
korekcia databazy CLC90, ked’Zze v nej bolo zistenych mnoho chyb. V pripade CLC2000

bola pouzita rovnakd nomenklatira ako u CLC90. Zakladna hierarchia tried ma 3 urovne.

CLC2006

V roku 2006 sa projekt CORINE Land Cover stal sucastou eurdpskeho projektu GMES
(Global Monitoring for Environment and Security). V ramci jednej Casti projektu — GMES
Fast Track Service on Land Monitoring a v spolupraci s MZP, prebehla aktualizacia
databazy CORINE k referen¢nému roku 2006. Data z tejto zatial’ poslednej databazy boli

pouzité aj pre tento vyskum vizualnych preferencii.

Krajinné prvky

Na zaklade doterajSich znalosti o vnimani prvkov v krajine spomenutych v reSer$nej Casti
prace bol prevedeny vyber dvoch hlavnych skupin prvkov: prvky verejnostou spravidla
povazované za pozitivne (kaplnka, kriz/BoZia muka, posed, razcestnik, zelenl) a prvky
verejnostou spravidla povazované za negativne (elektricky stip, tovarensky komin, veterna
elektraren, vodojem, vysiela¢) (tabulka 1 — zoznam hodnotenych prvkov a ich definicia).
Pre ucely vyskumu boli zdmerne vybraté prvky, s ktorymi sa pozorovatel’ v krajine beZne

stretava a Casto si ich vo svojom vnimani ani neuvedomuje.

Analyza fotografii

V priebehu jina ajila 2011 bolo na 56 réznych lokalitach v ramci Slovenskej a Ceskej
republiky nasnimanych 160 fotografii. Lokality boli vopred vytypované podla prislusného
krajinného typu (obr. 7 — skimané oblast’ s 56 lokalitami). Fotenie prebiehalo za slne¢ného
bezobla¢ného pocasia, s pouzitim digitadlneho fotoaparatu Olympus X — 940 s 37 mm
ohniskovou vzdialenostou. Fotografie boli nasnimané za pomoci stativu v priemernej
vyske o¢i dospelej osoby (tj. 170 cm). Zo ziskanych fotografii bolo na zaklade technickej

kvality a dostato¢nej reprezentacie sledovanych krajinnych typov vybranych 60 obrazkov
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pre nasledujucu Upravu. 17 fotografii sa podarilo nasnimat’ priamo s pozadovanym
pritomnym prvkom, zvysnych 43 fotografii bolo upravenych v programe Adobe Photoshop
7.0 CE, ¢im sa podarilo zaistit, ze kazdy z 10 vopred urCenych prvkov bol aplikovany do
kazdého krajinného typu v oboch Statoch . Vybrané fotografie inak upravované neboli

(obr.8 — priklady hodnotenych fotografii).

Krajinny prvok Charakteristika Typ
Kriz/ Bozia muka drobny sakralny objekt so sochou Krista pozitivny
Kaplnka drobnd sakrélna stavba, tzv. vyklenkové kaplnka  pozitivny
Posed samostatne stojaca jednoduché drevena stavba
sluziaca na pozorovanie zveri pozitivny
Rozcestnik jednoduchy dreveny objekt s informacnymi a
orientacnymi tabul’kami a popiskami iy
pozitivny
Zele solitérny ker alebo strom, pripadne mensie
zoskupenie (max. 2-3 ks) o
pozitivny
Veterna elekirdred trojlistovy typ modernej veternej turbiny
s horizontalnou osou negativny
Vodojem vezovy typ s akumula¢nou nadrzou v tvare gule negativny
Vysielag radiovy a televizny vysielac, zelezobetonovej alebo
y ocel'ovej konstrukcie negativny
Elekirick? stl stoziar alebo stoziare elektrického vedenia,
y stp zelezobetonové, ocel'ové apod. negativny
Komin zelezobetoénova zvisla stipovité konstrukcia,
tovarensky, elektrarensky... negativny

Tab. 1 Zoznam hodnotenych prvkov a ich definicia

I___I Skumana oblast’

« Miesto fotografovania

A

A

N

Obr. 7 Skiimana oblast’ s vyznaéenymi miestami fotografovania — vpravo Ceska republika, vIavo
Slovenska republika

59



6.3 Sociologicky vyskum

Nasnimané fotografie a nasledne vytvorené vizualizacie boli pouzité do elektronického
online dotazniku, ktorého cielom bolo zistit' socio-demografické vlastnosti respondentov
aich krajinné preferencie. Anonymny dotaznik bol umiestneny na volne pristupne;
webovej stranke, ktora bola vytvorena za tymto uc¢elom. Na jeho spustenie a vyplnenie
respondenti nepotrebovali Ziadne potrebné aplikacie ¢i inStalacie. Dotaznik vo svojej prve;j
Casti obsahoval 5 socio-demografickych otdzok o pohlavi, veku, vzdelani, pracovnej
oblasti (odbore S$tudia) a sGcasnom bydlisku respondenta (kategérie charakteristik
respondentov vid’ tab. 3). Dalsiu &ast’ dotazniku tvorilo vizualne hodnotenie 20 nahodne
vybratych fotografii zo 120 moznych (obr.8 - priklady hodnotenych fotografii
Vv dotazniku). Postupne bolo ndhodne vybranych 10 péarov fotografii (vzdy jedna fotografia
bez pritomnosti prvku a druha s prvkom). Respondenti boli poziadani, aby na 21-bodovej
stupnici ohodnotili, ako na nich posobi krajina na fotografii (- 10 najhorsi dojem obrazu
krajiny, +10 najlepsi dojem), pricom nevedeli, z akej zeme, krajinného typu a lokality
pochadza fotografia, ktori hodnotia. 21- bodova stupnica bola vybrata z dovodu, ze
jemnejSia stupnica s va¢Sim poctom bodov umoziiuje respondentom presnejSie
a pohodlinejsie vyjadrenie svojho stanoviska. Okrem toho, ¢im viac bodov stupnica
obsahuje, tym lepSie moze respondent rozlisit’ svoj postoj k jednému objektu od postoja
k objektu inému. Taktiez aj vyskumnikovi povol'uju viacbodové stupnice detailnejsie
rozlisenie medzi jednotlivymi pristupmi v ramci jedného objektu, a tym je v kone¢nom
dosledku mozné ziskat' uzito¢nejSie informacie (Briggs a France, 1980; Krosnick
a Fabrigar, 1997). Online dotaznik bol k dispozicii na internete od oktobra 2011 do
februara 2012 avyskumu sa zucastnilo celkem 470 respondentov (tab. 3), pricom

zodpovedanie otazok im v priemere zabralo 10 minut ¢asu.
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Obr.8 Priklady parov fotografii, ktoré boli pouZité a hodnotené v dotazniku
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6.4 Vysledky

Do sociologického vyskumu sa zapojilo 470 respondentov, z toho 323 Zien a 147 muZov,

308 zo Slovenskej republiky a 162 z Ceskej republiky.

Charakteristiky respondentov

250 234 300 270
250
200 159 200
150 | 200
150
100 -
. 38 100
3 2 50
0 _
do 15 16-25 26-35 36-45 46-60 61+ 0 ' '
rokov rokov rokov rokov rokov rokov zakladné a stredoskolské vysokoskolské
zastipenie podla veku zastipenie podl'a vzdelania
. . 359
Odbory suvisiace s udrzbou, ochranou ggg
a planovanim krajiny: %gg
ekologia, ochrana zivotného prostredia (11 ;11?8 111
respondentov), 1?8 :E-
architektura, stavebnictvo (45 resp.), 0 - T '
) ‘ odbory suvisiace  in€ pracovne
zéhradna a krajinna architektura (36 resp.), a planovanim
krajiny

pol'nohospodarstvo, lesnictvo (9 resp.)

zastipenie podl'a profesie, resp. Studijného odboru

1. Vplyv vlastnosti krajiny a respondentov na vnimanie krajiny

Vplyv vlastnosti krajiny arespondentov na vnimanie krajiny bol analyzovany dvomi

samostatnymi nelinearnymi modelmi so zmieSanymi efektmi (NLME). V ramci NLME

bola pouzita funkcia Ime, ktora je sicast'ou balika R Statistického software, verzia 2.15.0

(R Development Core Team, 2009). KedZe rozdelenie vnimania krajiny ako semi-

kvantitativnej premennej S 21- bodovou stupnicou, bolo vel'mi blizke Gaussovmu
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rozdeleniu a datovy subor obsahoval 4700 hodnét, pouzilo sa normalne rozdelenie tejto
premenne;.

V pripade vlastnosti krajiny, ako vysvetlujicich premennych v prvom modeli, bol
hodnoteny vplyv krajiny, v ktorej bola fotografia nasnimané (teda Ceské alebo Slovenska
republika), krajinného typu (ornd poda atrvalé plodiny, lesnd krajina a pastviny s
mozaikami) a najmd typu krajinného prvku (tab. 2). Kazdy respondent hodnotil desat’
parov roznych fotografii. Aby sa =zabranilo pseudoreplikacidam vyplyvajicim z
opakovaného hodnotenia kazdého respondenta, bola identita respondenta zaradena ako
faktor s nahodnym efektom.

Ked'Ze sa zistilo, Ze identita respondenta je vysoko preukazna (L = 1,204.54, p <0.0001),
bol vytvoreny druhy model na skumanie toho, ktoré vlastnosti respondent ovplyviiuju
vnimanie krajiny (tab.3). Pouzil sa rovnaky Statisticky postup ako v predchadzajucom
modeli, s pohlavim, vekom, vzdelanim, miestom bydliska respondent, povolanim a
povodom — namiesto krajinného typu a prvku — ako vysvetl'ujiicimi premennymi.

Kedze kazda fotografia bola hodnotena priblizne 80 réznymi respondentmi, bola zahrnuta
identita fotografie ako faktor s nahodnym efektom.

Pouzitim postupu spatného vyberu, vSetky nepreukazné premenné a ich dvojité interakcie
(P>0.05) boli vylucené z modelov. Kazdy kone¢ny model, ktory obsahoval iba preukazné
premenné, bol kontrolovany pouzitim S$tandardnych analyz rezidui (Crawley 2007).

Statistickd vyznamnost’ bola stanovena na urovni a = 0.05.

la. Vplyv pévodu krajinnych typov, prvkov a ich interakcie

Pouzitim linedrneho zmieSaného modelu bol zisteny vysoko signifikantny vplyv
(p<0.0001) pritomnosti vybranych krajinnych prvkov na vizualne preferencie
respondentov. NajvysSie spomedzi desiatich hodnotenych prvkov boli hodnotené
rozcestnik, kaplnka a zelei. Dal§ie vysoko hodnotené prvky boli kriz/ Bozia muka a posed.
Respondenti reagovali ambivalentne na veternu elektraren, zatial o vodojem, elektricky
stlp a najmi vysiela¢ a komin v ich hodnoteni vyvolali najviac negativne pocity (tab.2).
Taktiez sa zistil vel'mi vyrazny rozdiel medzi krajinami, v ktorych boli fotografie
nasnimané. Vo vSeobecnosti boli slovenské scenérie vnimané lepSie ako Ceské (tab.2).
Rozdiely vo vnimani troch réznych krajinnych typov boli tiez signifikantné, ale nie

natol’ko ako pri dvoch predchddzajacich premennych. Ornd pdda bola prekvapujiico
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hodnotena najlepsie, ale rozdiel v hodnoteni medzi nou a pastvinami nebol vel'mi velky.
Analyzou interakcii medzi tromi hlavnymi premennymi sa ukézalo, ze vSetky tri interakcie
st preukazné (tab.2). Interakciou medzi typom krajiny a krajinou, z ktorej pochadzaju
fotografie sa zistilo, ze slovenska orna pdda bola hodnotena ovel'a lepsie ako orna pdda v
Ceskej republike, zatial' ¢o vnimanie ostatnych dvoch krajinnych typov bolo v oboch
krajinach podobné (tab.2., obr.9a). Mozno z toho teda usudit, Ze vnimanie urcitého
krajinného typu moze zavisiet’ od krajiny, v ktorej boli fotografie nasnimané.

Interakcia medzi Staitom, v ktorom boli fotografie nasnimané a typom krajinného prvku
bola taktiez preukazna (tab.2). Vnimanie rozcestnika a elektrického stipa bolo v oboch
Statoch podobné, zatial ¢o vacSina ostatnych prvkov bola lepSie hodnotend vtedy, ak
fotografie boli nasnimané na Slovensku. Jediny prvok, ktory dostal vysSie hodnotenie, ked’
bol umiestneny v ¢eskej krajine, bol kriz/ Bozia muka (tab.2, obr.9b).

Analyza interakcie medzi krajinnymi typmi a krajinnymi prvkami ukdzala, ze vicSina
prvkov bola hodnotena odliSne v zavislosti od typu krajiny, v ktorom boli umiestnené. To
znamena, ze krajinny typ moze vplyvat’ na vnimanie prvku. Vyrazné rozdiely vo vnimani
boli zistené napriklad pri hodnoteni vodojemu. Tento prvok bol ovela lepSie hodnoteny v
krajine s ornou podou a plodinami nez v krajindch s pastvinami a mozaikami. NajnizSie
hodnotenie sa mu dostalo, ked’ bol umiestneny v lesnej krajine. Odli$na situécia bola pri
zeleni, ktora bola najlepsie hodnotena v pastvinach a najmenej v lesnej krajine. Podobne to
bolo aj v pripade prvkov posed a kriZ/ Bozia muka, kedy boli oba prvky lepsie hodnotené v
lesnej krajine ako v otvorenych typoch krajiny. Kaplnka bola najlepSie hodnotend v
pastvinach a rovnako slabo v ostatnych dvoch krajinnych typoch. Komin bol hodnoteny
lepsie v krajine s ornou pdodou, elektricky stip a vysiela¢ boli hodnotené o nie¢o horsie v
lesnej krajine ako v krajine otvorenej. Rozcestnik bol jediny krajinny prvok s podobnym

hodnotenim vo vSetkych troch krajinnych typoch (tab.2, obr.9c).
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Priemerna

Premenna Kategorie hodnota L ratio p

Elektricky stip (ES) 1.43

Kaplnka (KA) 521

Komin (KO) 0.40

Kriz/Bozia muka (KR) 4.52
Krajinny prvok  Posed (PO) 422 447887 <0001
(KP) Rozcestnik (RO) 5.06

Veterna elektraren (VE) 2.84

Vodojem (VO) 1.61

Vysiela¢ (VY) 0.94

Zelen (ZE) 4.87

Slovensko 3.31

A 12

Krajinny typ g'gg;r?;da e 324 8,53 0.014
(KT) Lesna krajina 2.92 ' '

Pastviny a mozaiky 3.17
Interakcia KT:S 18.11 <.001
Interakcia S:KP 26.65 0.002
Interakcia KT:KP 96.77 <.0001

Tab. 2 Vysledky linearneho zmiesaného modelu s vplyvom hodnotenych krajinnych prvkov,
§tatom, v ktorom boli fotografie nasnimané (S), krajinnym typom a dvojité interakcie medzi tymito
premennymi na vnimanie krajiny na hodnotenych fotografiach. L- ratio je hodnota $tatistiky testu,

p je pravdepodobnost’. Vplyv vsetkych hodnotenych premenennych a interakcii bol signifikantny

(zvyraznené tu¢nym pismom)

- interakcia krajinny typ : Stdat- preukazna (0br.9a), tj. hodnotenie jednotlivych typov
krajiny sa 1iSi podl'a toho, z akeého Statu pochadzaju. Hodnotenie krajinného typu orna
pdda je na Slovensku vyrazne lepsie nez v Ceskej republike, u krajinného typu pastviny

a mozaiky st rozdiely v hodnoteni nepatrné

- interakcia Stat: typ prvku — preukaznd (obr.9b), tj. hodnotenie jednotlivych prvkov sa 1isi
podla toho, z akého Statu fotografie pochédzaju, tento vysledok spdsobilo pravdepodobne
hlavne rozdielne vnimanie kriza v roéznych krajinach, taktiez st rozdiely pri vnimani

kaplnky, vodojemu a vysielaca
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Stat
—  Slovensko

" Ceska
republika

Priemerna hodnota hodnotenia

2.8
!

A A . . Obr.9a Interakcia
Orna poda Lesna krajina Pastviny a mozaiky
krajinny typ: Stat
Krajinny typ

Stat

5.0

Slovensko
Ceska
republika

4.0
!

o -

2.0

1.0

Priemerna hodnota hodnotenia

0.0

- Obr.9 b Interakcia
VE KA KO KR PO ROES VO VY ZE $tat: typ prvku

Krajinny prvok

-interakcia krajinny typ : typ prvku- preukaznd (0br.9c) tj. hodnotenie jednotlivych prvkov
sa lisi v r6znych typoch krajin, pricom niektoré prvky st hodnotené podobne vo vSetkych
krajinnych typoch (napriklad rozcestnik, kaplnka, komin), u inych st ale v hodnoteni velké

rozdiely (napriklad vodojem)
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% . Krajinny

typ . oA
—c A- orna poda

5.0

B- lesna krajina

4.0

C- pastviny a mozaiky

Priemerna hodnota hodnotenia
0

Obr. 9c Interakcia krajinny
typ: typ prvku

VE KA KO KR PO ROES VO VY ZE
Krajinny prvok

1b. Vplyv vlastnosti respondentov

Spomedzi posudzovanych vlastnosti respondentov, iba ich pohlavie a miesto bydliska
vyrazne ovplyvnili ich vizualne preferencie (tab.3). Zeny hodnotili krajinu ovela lepsie ako
muzi a respondenti z vidieka hodnotili krajinu ovela lepsie ako ti z mesta. Vzdelanie
respondenta (p=0.07) a vek (p=0.08) boli preukazné len okrajovo. Respondenti s
univerzitnym vzdelanim hodnotili krajinu niZz8imi hodnotami ako respondenti so
zakladnym a stredoSkolskym vzdelanim.V ramci Styroch hodnotenych vekovych kategorii
(2, 3, 4 a 5), respondenti stredného veku (kategorie 3 a 4) hodnotili krajinu vyssie ako
mladi alebo stari I'udia. Stat, v ktorom respondent Zije a profesia, v ktorej pracuje

(resp.Studijny odbor), nemali vplyv na vizualne hodnotenie krajiny.
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Priemerna

Premenna Kategorie P hodnota L-ratio p
. Zeny 323 341 4
Pohlavie (PO) Mui 147 5 a4 48.48 <10
Mesto 395 3.01
Sidlo respondenta (SR) Vidiek 75 356 9.35 0.002
Zakladné a
Vzdelanie (VZ) stredoSkolské 200 332 3.26 0.07
Vysokoskolské 270 2.95
o ue ., Ano 111 292
Profesia spéta so Zivotnym 0.11 0.74
prostredim (ZP) Nie 359 3.17
1 (do 15rokov) 3 4.63
2 (16-25rokov) 159 3.00
3(26-35rokov) 234  3.15
Vek (VE) 4 (36-45 rokov) 34 3.27 3.02 0.08
5 (46-60 rokov) 38 2.89
6 (E_Sl rokov 5 6.45
a viac)
. - Slovensko 308 3.12
Stat respondenta (SR) Ceské republika 162 308 0.95 0.33
Interakcia PO:SR 8.87 0.003
Interakcia PO:VZ 151 0.22
Interakcia PO:ZP 1269  <10°
Interakcia PO:VE 9.00 0.003
Interakcia PO:SR 3.38 0.07
Interakcia SR:VZ 1.09 0.30
Interakcia SR:ZP 0.72 0.40
Interakcia SR:VE 9.44 0.002
Interakcia SR:SR 4.62 0.03
Interakcia VZ:ZP 12.28 <103
Interakcia VZ:VE 5.98 0.02
Interakcia VZ:SR 8.43 0.004
Interakcia ZP:VE 8.61 0.003
Interakcia ZP:SR 0.51 0.80
Interakcia VE:SR 0.44 0.51

Tab.3 Vysledky linearneho zmiesaného modelu s vplyvom vlastnosti respondentov na vnimanie

krajiny hodnotenych fotografii. P- pocet respondentov v kazdej kategorii premennej, priemerna

hodnota- priemer hodnotenia pre kazdu kategériu premennej, L- ratio je hodnota $tatistiky testu, p

je pravdepodobnost’. Signifikantné premenné su zvyraznené tu¢nym pismom.
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-interakcia sidlo:$tat respondenta- preukaznd (obr. 9d)- zatial, ¢o Cesi a Slovaci Zijici

v meste hodnotili podobne,
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Obr. 9d Interakcia sidlo: $tat respondenta

-interakcia vzdelanie:vek respondenta- preukazna (obr.9e) -respondenti s dosiahnutym

vysokoskolskym vzdelanim véc¢Sinou hodnotili horSie nez respondenti s dosiahnutym
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Obr.9e Interakcia vzdelanie: vek respondenta
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-interakcia vzdelanie:stdt respondenta- preukaznd (obr.9f) -u Cechov davali vyssie

ohodnotenie vysokoskolsky vzdelani respondenti, u Slovakov naopak stredoSkolsky

Priemerna hodnota hodnotenia

4

Vzdelanie

- stredoskolské
— vysokoskolské

2.8

Ceska republika Slovensko
Stat respondenta

-interakcia profesia: vek respondenta- preukaznda (obr.9g)

vzdelani

Obr. 9f Interakcia
vzdelanie: Stat

respondenta

Zatial' ¢o hodnotenie I'udi nepracujucich s krajinou sa podla veku prakticky neliSilo a

Priemerna hodnota hodnotenia
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- 4 (36-45 rokov)
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Obr. 9g Interakcia profesia: vek respondenta
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podobné, u ludi

pracujucich
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skupina 4, potom 3, 2
a 5. Skupiny 1(do 15
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4

nie st v grafe

viditeI'né, kvoli
malému poctu
respondentov.

70



-interakcia pohlavie:vek respondenta- preukazna (obr.9h)- zatial o Zeny V rdznych

vekovych kategériach boli v hodnoteni pomerne jednotné, u muzov boli ovela vicsie

Priemerna hodnota hodnotenia

6.0

5.0

4.0

2.0

Vek
T~ 2(16-25 rokov
. 3(26-35 rokov
- 4 (36-45 rokov

" 5 (46-60 rokov

—_—— e

Pohlavie

Zeny

Obr.9h Interakcia vek: pohlavie respondenta

rozdiely v hodnoteni

-interakcia sidlo: vek respondenta- preukaznda (obr.9i)- respondenti ré6zneho veku Zzijlci

Priemerna hodnota hodnotenia
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5.0

Vek
~ 4(36-45 rokov)
___ 2(16-25 rokov)
...... 3 (26-35 rokov)
" 5(46-60 rokov)

Mesto
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Obr.9i Interakcia sidlo: vek respondenta
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-interakcia sidlo: pohlavie respondenta — preukaznda (0br.9j)- zatial' co muzi a zeny Zzijlci

Priemerna hodnota hodnotenia

-interakcia vzdelanie:

Priemerna hodnota hodnotenia

2.8
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Obr.9j Interakcia sidlo: pohlavie respondenta
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Obr.9k Interakcia vzdelanie: profesia respondenta
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s krajinou hodnotili
kladnej$ie ako pracujuci

v odbore spatom s krajinou
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-interakcia pohlavie: profesia respondenta- preukazna (obr.91)- hodnotenie zien a muzov

pracujucich v odbore

2 o Pohlavie tykajlicom sa krajiny
& " — Zeny
e o - yuz @ hospodarenia s fiou sa
T o
p= takmer neliSilo, zatial ¢o u
s o , . , y-
‘g‘ e tych mimo odbor éano - muzi
= . S
gz davaju ovela nizSie hodnoty
% © nez zeny
o oi
5
Ea- e

o

ci

Ano Nie
Profesia spiéta so Zivotnym prostredim

Obr. 9l Interakcia pohlavie: profesia respondenta

2. Parové porovnanie fotiek s pritomnost’ou prvku a bez pritomnosti
Boli vykonané parové testy, separé pre jednotlivé prvky, pre porovnanie hodnotenia
fotografii s prvkom a bez.

Ho = Hodnotenie krajin s prvkom a bez prvku sa nelisi

Okrem rozcestnika, kaplnky a zelene si ostatné posudzované prvky vnimané skor
neziaduco, resp. hodnotenie krajiny s ich pritomnostou je horsie, ako ked je krajina bez
nich. Vacsina preukaznych prvkov je vnimana vyrazne negativne, jedine u kriZza nie je
preukaznost’ taka vyrazne vysoka. Prekvapujlicim zistenim je skor negativna pritomnost’

zelene.

Prvok stip (p <10°) - vysoko preukazné, fotky bez stipu mali lepsie hodnotenie

Rozdiely v hodnoteni ¢eskej krajiny so stipom a bez sa podl'a jednotlivych typov krajin az
tak vel'mi neliSia, najvicsie rozdiely st v lesnej krajine; ostatné dva typy krajiny su
porovnatelné. Slovenské krajinné typy so stipom a bez st hodnotené tiplne inak, najmenej

je stip vnimany v krajine typu pastviny a mozaiky, najviac v type lesna krajina.
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Prvok kaplnka (p = 0,1289) - nepreukazné, fotky s kaplnkou a bez nej boli hodnotené
podobne
Rozdiely v hodnoteni krajiny s kaplnkou a bez nej st preukazne ovplyvnené iba typom

krajiny, tj. v kazdom type je vnimana inak. Dalsie faktory st nepreukazné.

Prvok komin (p <10°®) - vysoko preukazné, fotky bez komina mali lepsie hodnotenie

Rozdiely v hodnoteni krajiny s kominom a bez neho su preukazne ovplyvnené iba typom
krajiny, tj. pritomnost’ kominu je rézne vnimana v réznych krajinnych typoch. Rozdiely
V hodnoteni krajiny s kominom a bez neho su vel'mi podobné, bez ohl'adu na vlastnosti

respondenta.

Prvok kriz (p = 0,003) - preukazné, sice nie vyrazne, ale fotky bez kriza boli hodnotené
lepsie

Rozdiely v hodnoteni krajiny s krizom a bez neho st preukazne ovplyvnené pohlavim
respondenta, tj. rozdielne hodnotenie muzov a zien. Takmer preukazne vysiel tiez vek

respondentov.

Prvok posed (p <10°®) - vysoko preukazné, fotky bez posedu boli ohodnotené lepsie
Rozdiely v hodnoteni krajiny s posedom a bez neho nie st preukazne ovplyvnené Ziadnym
z faktorov, tj. nie st rozdiely v hodnoteni. Na hranici preukaznosti, tj. skoro preukazny je

vplyv §tatu, z ktorého pochédza fotka. Vlastnosti respondentov nie su vyznamné.

Prvok rozcestnik (p = 0,3366) - nepreukazné, podobné hodnotenie fotiek s rozcestnikom
i bez neho
Rozdiely v hodnoteni krajiny s rozcestnikom a bez neho nie st preukazne ovplyvnené

Ziadnym z faktorov, tj. nie su rozdiely v hodnoteni.

Prvok veterna elektrarefi (p <10°) - vysoko preukazné, fotky bez elektrarne dosiahli
lepsie hodnotenie

Rozdiely v hodnoteni krajiny s veternou elektrariiou a bez nej st preukazne ovplyvnené
jednak typom krajiny (v réznych typoch st rozdiely odlisné), takmer preukazne aj vekom
respondenta a najviac Statom, z ktorého fotka pochadza, tj. veterné elektrarne st vnimané

vyrazne inak v Ceskej a slovenskej krajine.
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Prvok vodojem (p <10°) - vysoko preukazné, fotky bez vodojemu dosiahli lepsie
hodnotenie

Rozdiely v hodnoteni krajiny s vodojemom a bez neho st takmer preukazne ovplyvnené
vekom a vzdelanim respondentov a vysoko preukazne typom krajiny, tj. vodojem je

vyrazne odlisne vnimany v roznych typoch krajiny.

Prvok vysiela& (p <10°) - vysoko preukazné, fotky bez vysielaca dosiahli lepsie
hodnotenie
Rozdiely v hodnoteni krajiny s vysielacom a bez neho s preukazne ovplyvnené typom

Krajiny a Statom, z ktorého fotografia pochadza.

Prvok zelen (p = 0,07899) - tesne nepreukazné, ale vyssie ohodnotenie dosiahli skor fotky
bez zelene
Rozdiely v hodnoteni krajiny s formou zelene abez nej st preukazne ovplyvnené iba

typom krajiny, a to vel'mi vyrazne.

6.5 Zaver

V tvode stanovené hypotézy sa potvrdili, resp. nepotvrdili nasledovne:

HI: Krajina s pritomnostou prvkov, ktoré su verejnostou vseobecne povazované za
pozitivne, bude respondentmi hodnotena lepsie ako krajina bez takychto prvkov

Hypotéza sa nepotvrdila.

Aj prvky, ktoré boli na zaciatku vyskumu povazované za esteticky vhodné, sa ukazali ako
viac ¢i menej ruSivo poOsobiace, teda krajina bola vnimana lepSie bez nich, takze ich

pozitivny vplyv na vnimanu krajinu sa nepotvrdil.

H2: Krajina s pritomnostou prvkov, ktoré su verejnostou vSeobecne povazované za
negativne, bude respondentmi hodnotend horsie ako krajina bez takychto prvkov

Hypotéza sa potvrdila.

Krajina, v ktorej sa vyskytovali vylozene technické prvky (vysiela¢, komin, elektricky stip)
boli naozaj respondentmi hodnotené vyrazne horsie a naopak, fotografie bez pritomnosti

takychto prvkov boli hodnotené ovela lepsie.
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H3: Rovnaky prvok je vnimany v jednom krajinnom type lepsie ako v inom

Hypotéza sa potvrdila, pretoze jednotlivé prvky boli vo vybranych krajinnych typoch
naozaj vnimané odliSne. Niektoré prvky boli hodnotené vo vsetkych troch krajinnych
typoch podobne (napriklad rozcestnik, kaplnka, komin), pri inych boli rozdiely v hodnoteni
vyraznejSie (napriklad vodojem bol v krajine s ornou pddou vnimany ovel'a lepSie ako

Vv ostatnych dvoch krajinnych typoch).

H4: Obyvatelia vdcsich miest hodnotia krajinu horsie ako obyvatelia dedin a mensich
miest

Hypotéza sa potvrdila, na vnimanie respondentov malo vplyv, ¢i ziju v meste alebo na
dedine. Obyvatelia miest davali krajine ovela nizSie hodnoty ako obyvatelia vidieka,
pricom rozdiely v hodnoteni boli aj v ramci pohlavi, muZi (a to hlavne Zijaci v meste) boli
pri hodnoteni ovela kritickej$i ako Zeny. Z hl'adiska vekovej kategorizacie respondentov
hodnotili krajinu taktiez lepSie obyvatelia dedin, vynimkou vsak boli respondenti vo veku

46-60 rokov, v ktorej hodnotili vyrazne vysSie obyvatelia miest.

HS5: Obyvatelia Slovenska ddvajii krajine lepsie hodnotenie ako obyvatelia Ceskej
republiky

Tato hypotéza sa nepotvrdila, ked’ze faktor Statu sa ukdzal ako nepreukazny, takze na
hodnotenie krajiny nemalo vplyv, z akého Statu respondent pochadzal.Mensi rozdiel
V hodnoteni sa vyskytol pri rdznej Grovni vzdelania respondentov, kedy krajinu hodnotili
lepSie Ceski vysokoskolsky vzdelani obyvatelia a u Slovakov zase respondenti so

zakladnym a strednym vzdelanim.
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7  POROVNANIE METOD POUZITYCH PRI ZISTOVANI
VIZUALNYCH PREFERENCII KRAJINY

Druha cast’ vyskumu vizudlnych preferencii krajiny sa zaoberd metédami, pomocou
ktorych méze byt vnimanie krajiny skimané. Zrejme najpouzivanejSou metodou je metdda
pouzitia statickych fotografii, ktora bola pouzita aj v prvej Casti vyskumu. Niektoré Studie
(vid’ 4.2.2 Dynamické metody- str. 46) uvadzaja, ze vysledné hodnotenia krajiny sa mozu
lisit, pokial’ je prezentatnym médiom snimka dynamicka (vizualizacia alebo video). Preto
Vtejto cCasti budem porovnavat staticki (fotografie) a dynamickt (video) metodu

zobrazenia krajiny.

7.1 Hypotézy

Na zaciatku vyskumu boli stanovené nasledovné hypotézy:

H1: Dynamicky prezentovana krajina je hodnotend pozitivnejSie ako krajina prezentovana

statickou formou

H2: Studenti ekologického zamerania hodnotia krajinu prisnejsie ako $tudenti technického

Smeru

H3: Pol'nohospodarska krajina s prvkami liniovej alebo solitérnejzelene je respondentmi

hodnotena lepSie ako pol'nohospodarska krajina homogénna

7.2 Metodika

Skumana oblast’

KedZe vtejto cCasti vyskumu sa nezaoberam skumanim faktoru Statu, v ktorom su
nasnimané zabery hodnotenej krajiny, skumant oblast’ tvorilo uz iba uzemie Slovenskej
republiky. Taktiez som sa vtomto kroku nezamerala na skiimanie preferencii v ramci
roznych krajinnych typov a preto sa vyskum uskuto¢nil iba v jedinom- najcastejSie sa
vyskytujicom type krajiny na Slovensku, a tym je orna poda a trvalé plodiny (arable land).
Podkladom pre vyber lokalit bola opidt’ mapova databaza Corine Land Cover 2006. Pod
pojmom Krajina sa v tomto pripade rozumie Cast’ krajiny, resp. krajinna scéna zobrazena na

fotografii alebo na videu.
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Analyza fotografii

Na 27 roznych, na zaklade prislusného krajinného typu vopred vytypovanych lokalitach
v Trené¢ianskom a Zilinskom kraji (obr.10) bolo v priebehu jana a jula 2012 za dobrého
slnecného bezoblacného pocasia (pripadne s malou oblacnostou) nasnimanych 65
fotografii a rovnaky pocet videi. Pouzity bol digitalny fotoaparat Olympus X — 940 s 37
mm ohniskovou vzdialenostou. Fotografie a vided boli nasnimané za pomoci stativu
v priemernej vyske o¢i dospelej osoby (tj. 170 cm). Ziskané snimky boli rozdelené do
troch kategorii:

1. krajina z hladiska vegetacie homogénna- tj. krajina, v ktorej sa nenachadza ziadna
solitérna, liniova ¢i skupinova zelen. Typicky je napriklad lan pol'a bez zelene, pripadne so
zelenou viditeI'nou len v pozadi

2. krajina so solitérnou vegetdaciou — tj. Krajina s vyraznym solitérnym stromom alebo
krom, pripadne d’al$ou zelenou v pozadi

3. krajina s liniovou vegetdciou — tj. krajina s jednoradovym pasom vegetacie, suvislym
alebo prerusovanym

V zaverecnom kroku bolo na zaklade dostatocnej technickej kvality a Zelanej reprezentécie
danej krajiny vybratych koneénych 10 fotografii a k nim prislusnych 10 videi. Vybrané
fotografie neboli dalej nijako upravované a kazdé video bolo zostrihané v programe
Windows Live Movie Maker na 5-sekundové tak, aby sa zaberom priestoru a zobrazenim

krajiny zhodovalo s fotografiou.

Skimana oblast’

e Miesto snimania fotografie/videa

LL./J\ PL

A

N

Obr.10 Skiimana oblast’ s vyzna¢enymi miestami fotografovania

78



7.3 Sociologicky vyskum

Nasnimané fotografie a videa boli premietnuté respondentom tvorenych homogénnou
vzorkou vysokoskolskych §tudentov denného §tidia z Ceského vysokého udeni
technického v Prahe a z Ceskej zemédelskej univerzity v Prahe vo vekovom rozmedzi 20-
25 rokov. V prvom kroku bola respondentom premietnuta prezentacia vytvorena
v programe Microsoft PowerPoint, ktora obsahovala 10 slideov, vzdy s jednou fotografiou
na jednom slide. Respondenti mali ohodnotit’ jednotlivé snimky krajiny na stupnici od 1 po
10, pricom c¢islo 1 znamenalo najhorS$i dojem zo zobrazenej krajiny a ¢islo 10 dojem
najlepsi. V tejto Casti vyskumu nebolo potrebné také jemné a detailmi odliSené hodnotenie
ako v prvej Casti, preto bola vybratd stupnica s menSim poc¢tom bodov, ktora vSak
umoznuje respondentom jednoduché konanie pri hodnoteni a zaroven patri medzi stupnice
poskytujtice najspolahlivejsie vysledky (Preston a Colman, 2000). Respondenti nevedeli, z
akej lokality pochadza fotografia, ktorti hodnotia a boli vopred upozorneni, aby nehodnotili
atributy ako farebnost, kompozicia ¢i kvalita fotografie, ale pocity, ktoré v nich dana
krajina vyvolava. V druhom kroku rovnakym spdsobom hodnotili set po sebe iducich videi
bez zvuku premietnuty v programe Windows Media Player. Hodnotenie bolo anonymné a

respondentom cely proces zabral priblizne 7 minut ¢asu.

7.4 Vysledky
Do sociologického vyskumu sa zapojilo 60 §tudentov z Fakulty Zivotniho prostiedi Ceskej
zemédelskej univerzity v Prahe a 85 $tudentov z Fakulty architektury Ceského vysokého

uceni technického v Prahe.

1. Vplyv premennych (fakulta, metéda, typ vegetacie) na hodnotenie a ich interakcie

V prvom kroku Statistickej analyzy sa zistoval vplyv jednotlivych premennych na
hodnotenie respondentov aich vzajomné interakcie (tab. 4), ato pouzitim nelinearneho
modelu so zmieSanymi efektmi (NLME). V ramci NLME bola pouzita funkcia lme, ktora
je sucastou balika R Statistického software, verzia 2.15.0 (R Development Core Team,
2009). Hodnoteny bol vplyv fakulty, na ktorej respondenti Studuju, vplyv typu vegetacie,
ktora je alebo nie je v hodnotenej krajine pritomna (homogénna Krajina, solitérna alebo
liniova zelen) a vplyv metddy pouzitej pri prezentovani krajiny (dynamické video a

staticka fotografia). Statisticka analyza priniesla nasledovné vysledky:
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FA CVUT FZPCZU

- fakulta: preukazna (L = 6.02,
p = 0.01) - na hodnotenie
Studentov. mala  vplyv ich
prislusnost’ k fakulte (obr.11)

Obr. 11 Krabicovy graf vplyvu

prislusnosti k fakulte na hodnotenie

- Mmetdda: preukazna (L = 43.12,

10
I

p <10) - vysoko preukazny rozdiel
V hodnoteni krajiny podla toho, ¢i  *

boli prezentované formou videa alebo

fotografie, v priemere boli hodnotené
horsie videa (obr. 12)

Obr. 12 Krabicovy graf vplyvu pouZitej

metody na hodnotenie

| -

' ' '
P [ E T S

Homogénna Solitérna Liniova

Fotografie Videa

- typ vegetdcie: preukazny (L =
86.97, p <10™ ) - najpreukaznejsi
faktor, najlepSie bola hodnotena
krajina so solitérnou alebo liniovou

zelenou (obr. 13)

Obr.13 Krabicovy graf vplyvu typu

vegetacie v krajine
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interakcia typ vegetdacie: metoda: preukazna (L = 8.26, p= 0.02 ) — hodnotenie

krajiny podla typu vegetacie sa 1iSi vradmci pouzitej metddy. Najvacsi rozdiel je

Priemerna hodnota hodnotenia

5.4 5.6 5.8 6.0 6.2

52

T 7 Metdda

P ... Fotky
7 —— Videa

Homogénna Solitérna Liniova

Typ vegetacie

Obr. 14 Interakcia typ vegetacie: metoda

V hodnoteni  krajiny  so
solitérnou zelenou, ktora je
na fotografiach hodnotena
vyrazne lepSie ako pri
prezentovani formou videa.
Pri hodnoteni krajiny
S homogénnou a liniovou
zelenou su rozdiely podobné,
vzdy st onieCo horSie
hodnotené krajiny
prezentované na videu (obr.

14)

interakcia typ vegetdcie: fakulta: preukazna (L = 9.98, p= 0.007 ) — prislusnost’

respondenta k fakulte ovplyviiuje, ako st hodnotené krajinné scenérie S jednotlivymi typmi

Priemerna hodnota hodnotenia

5.4 5.6 5.8 6.0 6.2 6.4

52

vegetacie, konkrétne
Fakult|a krajina s homogénnou
— iipc(*irzu[; zelefiou je
uprednostiiovana
Studentmi Fakulty
architektury, krajina so
solitérnou a liniovou
zelenou zasa Studentmi
Fakulty zivotniho

prosttedi (obr. 15)

Homogénna Solitérna Liniova

Typ vegetacie

Obr. 15 Interakcia typ vegetacie: fakulta
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Premenna DF L- ratio p
Fakulta 1 6.02 0.01
Metéda 1 43.12 <10
Typ vegetacie 2 86.97 <10™
Interakcia Typ vegetacie: Fakulta 2 9.98 0.007
Interakcia Typ vegetacie: Metoda 2 8.6 0.02

Tab.4 Vysledky linearneho zmiesaného modelu s vplyvom premennych na hodnotenie krajiny. DF

je pocet stupniov vol'nosti, L- ratio je hodnota Statistiky testu, p je pravdepodobnost’. Vsetky

premenné su signifikantné.

2. Parové porovnavanie rovnakych scén prezentovanych formou fotografie a videa a

analyza rozdielov hodnoteni

Ako je uvedené v prvej Casti vysledkov, vSetky zvolené faktory, tj. fakulta, metoda, typ

vegetacie a interakcie medzi fakultou atypom vegetacie a medzi metédou a typom

vegetacie vplyvaju na hodnotenie respondentov. Taktiez je uz zrejmé, Ze rovnaka krajina

prezentovana formou videa je hodnotena horSie, nez ked je prezentovana formou

fotografie, ¢o dokazuje aj nasledovné parové porovnanie:

Scéna Fotografia Video Rozdiel v hodnoteni
1 7,19 5,95 1,23
2 6,28 5,14 1,14
3 5,61 4,66 0,95
4 5,10 4,68 0,42
5 5,76 5,68 0,08
6 5,03 4,61 0,42
7 5,20 5,06 0,14
8 5,42 5,54 -0,12
9 7,06 6,83 0,23

10 7,97 7,73 0,24

Tab.5 Priemerné hodnotenie scén prezentovanych formou fotografii a videi a rozdiel v ich

hodnoteni
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Z priemerného hodnotenia scén krajiny (tab. 5) je zrejmé, ze okrem scény €. 8, bola krajina

prezentovana na videu vzdy hodnotena horSie ako t4 istd krajina na fotografii. Taktiez

Statisticky test (Wilcoxnov test) potvrdil, Ze scény prezentované formou videa su

hodnotené preukazne horsie (V =53, p = 0.01), ako ked’ st prezentované staticky.

Pouzitim linearneho zmiesaného modelu (GLMM), ktory pracoval s rozdielmi hodnoteni,

sa testovalo, ¢im su tieto rozdiely v hodnoteni spdsobené.

- typ vegetdcie: preukazny (L= 23.96, p <10*) — tj. rozdiely v hodnoteni sa odlisuju

podl'a jednotlivych typov vegetécie.
Najvicsie rozdiely su v hodnoteni krajiny
prezentovanej formou videa a fotografie

so solitérnym typom vegetacie (obr. 16)

Obr. 16 Krabicovy graf vplyvu typu
vegetacie na rozdiely v hodnoteni scén

prezentovanymi dvoma roznymi metédami
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FACVUT FZPCZU

Homogénna Solitérna Liniova

- fakulta: nepreukazna (L= 0.39, p
= 0.53)
k fakulte

V hodnoteni, tj. Studenti oboch fakult

— prisluSnost’ respondenta

neovplyviuje rozdiely

vnimaju rozdiely medzi pouzitymi

metodami rovnako (obr. 17)

Obr. 17 Krabicovy graf vplyvu prislusnosti
k fakulte na rozdiely vhodnoteni scén

prezentovanymi dvoma réznymi metodami
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7.5 Zaver

V tvode stanovené hypotézy sa potvrdili, resp. nepotvrdili nasledovne:

H1: Dynamicky prezentovand krajina je hodnotena pozitivnejsie ako krajina prezentovanda
statickou formou

Hypotéza sa nepotvrdila. Rozdiely medzi metédami su Statisticky vyznamné, tj. faktor
metdda vyrazne ovplyviioval hodnotenie, ale v priemere vyssie hodnoty davali respondenti

krajine prezentovanej formou fotografii, tj. staticky.

H2: Studenti ekologického zamerania hodnotia krajinu prisnejsie ako Studenti technického
smeru

Hypotéza sa nepotvrdila. Vo vieobecnosti davali $tudenti ekologického zamerania (tj.FZP
CZU) zobrazovanej krajine vyssie hodnotenie ako $tudenti architektary. Jedint vynimku
tvorili obrazy krajiny s homogénnou vegetaciou, kedy bolo hodnotenie $tudentov FZP
CZU (priemerné hodnotenie= 5.244) o nieo nizsie ako hodnotenie §tudentov FA CVUT

(priemerné hodnotenie= 5.402).

H3: Polnohospodarska krajina s prvkami liniovej alebo solitérnej zelene je respondentmi
hodnotend lepsie ako polnohospodarska krajina homogénna

Hypotéza sa potvrdila.

Typ zelene v krajine vyznamne (ako najpreukaznejsi faktor) ovplyvnil hodnotenie
respondentov, a to bez ohl'adu na metddu alebo fakultu. Krajina s prvkami liniovej
(priemerné hodnotenie= 6.234) alebo solitérnej (priemerné hodnotenie= 5.832) zelene bola
respondentmi ohodnotena vys$S§imi hodnotami ako krajina homogénna (priemerné
hodnotenie= 5.323). Aj vo vzajomnych interakciach typu zelene s metédou alebo fakultou

dosahovala pol'nohospodarska krajina homogénna najnizsie hodnotenie.
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8 DISKUSIA

Jednym z vyznamnych vysledkov vyskumu je zistenie, ze hodnotenie prvkov v krajine sa
signifikantne 1i8i podl'a toho, v akom krajinnom type sa nachadzaju. Potvrdila sa
signifikantnost’ metddy, ktord sa pri ziskavani vizualnych preferencii krajiny pouzila a ze
vplyv na preferencie respondentov ma aj vegetacia, ktora sa v hodnotenej Kkrajine
nachddza. Taktiez sa potvrdil aj vplyv niektorych sociodemografickych charakteristik

respondentov na hodnotenie vizudlnej kvality krajiny.

Krajinné prvky a krajinny typ

Vyskum potvrdil, Ze fotografie obsahujice vyrazne technické prvky ako tovarensky komin
(priemerné hodnotenie= 0.40), vysielad (priemerné hodnotenie= 0.94), elektricky stip
(priemerné hodnotenie= 1.43) dosiahli naozaj spomedzi vnimanych prvkov najnizsie
hodnotenie. Naopak, snimky s prvkami, ktoré nenarsajii harmonick mierku krajiny ako
je kaplnka (priemerné hodnotenie= 5.21), rozcestnik (priemerné hodnotenie= 5.06), ¢i
zelen (priemerné hodnotenie= 4.87), boli hodnotené vyrazne pozitivnejSie. Tento fakt
potvrdil pociato¢né rozdelenie na prvky verejnostou spravidla vnimané pozitivne a prvky
vnimané prevazne negativne. Vo vyskume som sa tiez zaoberala otazkou, ¢i je rovnaka
krajina vnimana inak, ak v nej je alebo nie je umiestneny urcity prvok. Parovym
porovnavanim a hodnotenim fotografii totoznej krajiny s prvkom a bez neho sa zistilo, ze
na respondentov pdsobila vzdy lepSie krajina bez pritomnosti prvku. V ani jednom pripade
nebola lepSie vnimana a hodnotena krajina s prvkom, nanajvy$s (v pripade kaplnky,
rozcestnika a zelene) dostali fotografie s prvkom a bez neho podobné hodnotenie. Toto
zistenie je podporené viacerymi autormi (napr. Daniel a Vining, 1983; Purcell, 1992; Real
et al,, 2000), ktori potvrdzuji negativny vplyv antropogénnych prvkov na vizudlne
vnimanie krajiny. Kent a Elliot (1995) vsak napriklad zaznamenali, ze aj krajina s vhodne
umiestnenymi technickymi prvkami méze byt hodnotena kladne.

Hodnotenie prvkov umiestnenych v krajine sa lisilo podl'a toho, v akom krajinnom type sa
dany prvok nachadzal, ¢o sa zhoduje s vysledkami skiimania viacerych autorov (napr.
Sevenant a Antrop, 2009; Thayer, 2011; Molnarova et al., 2012). Niektoré prvky boli
hodnotené vo vsetkych troch krajinnych typoch podobne - napriklad rozcestnik, kaplnka,
komin, pri inych boli rozdiely v hodnoteni vyraznejSie - napriklad vodojem bol v

pol'nohospodarskej krajine vnimany ovela lepSie ako v ostatnych dvoch. Moznym
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vysvetlenim je, ze niektoré prvky su typické pre rozne krajinné typy (napriklad kaplnku je
mozné najst’ ako v krajine s ornou podou, tak aj v lesnej krajine, ¢i pastvinach), a tak pri
vizualnom hodnoteni dosahuji podobné hodnoty. Iné prvky, ako je napriklad prave
vodojem, byvaji umiestiiované najCastejSie prave v polnohospodarskej krajine, a tym
padom st l'udia na ich pritomnost zvyknuti a hodnotia ich v tomto type krajiny menej
kriticky v porovnani S ostatnymi dvomi skiimanymi krajinnymi typmi, ¢o na priklade
veternych turbin potvrdzuji aj Molnarova et al. (2012). Technické prvky nesuce znak
T'udskej ¢innosti (vodojem, vysielag, elektricky stip, veterna elektrareti, komin) boli ovela
lepsie vnimané v Krajine s ornou pddou. Naopak v lesnej krajine a pastvinach posobili tieto
prvky na respondenta rusivejsie a tym padom boli hodnotené horsie, ¢o potvrdzuju aj De
Vries et al. (2012), ked’ hovoria, Ze krajiny, ktoré maji prirodzenej$i charakter, su
povazované za menej vhodné pre umiestnenie ¢lovekom vytvorenych prvkov. Takisto
Molnarova et al. (2012) potvrdujt, Ze umiestnenie veternych turbin v krajine s vysokou
estetickou hodnotou spdsobilo negativne reakcie respondentov, zatial' co ich umiestnenie

vV menej atraktivnej krajine preferencie respondentov nezhorsilo.

Rozne formy zelene v polnohospodarskej krajine

V druhej Casti vyskumu som sa viac zamerala na pritomnost réznych foriem zelene
v krajine s pol'nohospodarskou ornou pdédou. Vysledky ukazali, ze respondenti z oboch
fakult preferovali najviac zabery krajiny, ktoré obsahovali liniov zelen (priemerné
hodnotenie= 6.234), d’alej nasledovali zabery s urcitou solitérnou vegetaciou (priemerné
hodnotenie= 5.832) a najnizsie hodnotené spomedzi tychto troch skupin boli zabery bez
vyraznej zelene (priemerné hodnotenie= 5.323). ZjednodusSene sa da povedat’, ze ¢im viac
zelene sa v tomto type krajine nachadzalo, tym lepsie bola taka krajina hodnotena. Tento
vrodeny emocionalny vzt'ah K prirodnym procesom a prvkom, akymi je napriklad aj zelen,
pomenuvaju viaceri autori (napr. Kellert a Wilson, 1993; Joye et al., 2010) ako ,,biofilia“,
ktora je povazovana za vysledok l'udskej evolucie v prirodzenom prostredi. Aj ini autori
(napr. Misgav, 2000; Arriaza et al., 2004; Han, 2007) potvrdzuju, Ze vizualne preferencie
Krajiny stipaju spolu s rasticim mnoZstvom vegetacie, a t0 Najma vzrastlej stromovej

zelene.
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Sociodemografické viastnosti respondentov

Vysledky prvej Casti vyskumu ukdzali, Ze na hodnotenie krajiny nemalo vplyv z akého
Statu respondent pochadzal, ked’Ze faktor Statu sa ukazal ako nepreukazny. Toto zistenie
koresponduje s vysledkami autorov Yang a Kaplan (1990), Yu (1995), a naopak je
Vv opozicii s vysledkami autorov Buijs et al. (2009), ktori potvrdili signifikantny vplyv
narodnosti respondenta na jeho vizualne preferencie. Zo signifikantnej interakcie
vzdelanie:Stat respondenta ale vyslo, ze krajinu hodnotili lepSie Ceski vysokoskolsky
vzdelani obyvatelia a U Slovakov zase respondenti so zakladnym a strednym vzdelanim.
Taktiez signifikantnd interakcia sidlo:Stat respondenta ukazala, ze vizudlne hodnotenie
Slovakov a Cechov Zijucich v meste bolo velmi podobné, rozdiely nastali pri hodnoteni
obyvatelov zijicich na vidieku, kedy ceski vidieCania boli ovela kritickejsi ako ti
slovenski.

Z testovanych vlastnosti respondentov sa ako signifikantné ukazalo iba pohlavie a sidlo
respondenta. Zeny boli vo svojom hodnoteni ovela optimistickej$ie a menej kritické ako
muzi, ¢o potvrdzuje tvrdenia viacerych autorov (napr. Lyon, 1983; Strumse, 1996;
Svobodova et al., 2012), ktori sa zhoduju v tom, ze Zeny maji vo vSeobecnosti ku Krajine
pozitivnej$i postoj ako muzi ateda aj pozitivnejSie hodnotia vizualnu kvalitu krajiny.
Tento fakt je pravdepodobne sposobeny tym, ze zeny maju k prirode blizSie ako muzi, a
maji tendenciu divat’ sa na fiu pokojnejSim pohladom (Strumse, 1996). Na vnimanie
respondentov malo tiez signifikantny vplyv, ¢i ziji v meste alebo na dedine. Obyvatelia
miest krajinu esteticky hodnotili ovel'a horSie ako obyvatelia vidieka. Toto zistenie je
mozné vysvelit’ tym, Ze obyvatelia menSich sidel st vo v§eobecnosti menej kriticki a menej
naro¢ni na zivotnu uroven, ¢o kore$ponduje S vysledkom skiimania Berry a Okulicz —
Kozaryn (2009), ktori potvrdili, Ze miesto bydliska mé vplyv na nespokojnost’ obyvatel'ov,
ktora je vo vacsich mestach podstatne vyssia ako u obyvatel'ov vidieckych oblasti.

Zo signifikantnej interakcie sidlo:pohlavie vyplynulo, Ze rozdiely v hodnoteni boli aj
vramci pohlavi mestskych a vidieckych obyvatelov. Muzi Zzijaci v meste boli
pri hodnoteni vyrazne kritickej$i ako Zeny obyvajiice mesto. Muzi Zzijuci na vidieku
hodnotili sice tiez kritickejsie ako vidiecke Zeny, ale rozdiel v ich hodnoteni nebol zd’aleka
taky vyrazny. TieZ muZi zijuci na vidieku boli ovela viac optimistickejSi ako ti z mesta.
Z hladiska vekovej kategorizacie respondentov hodnotili krajinu taktiez lepSie obyvatelia
dedin, vynimkou vsak boli respondenti vo veku 46-60 rokov, v ktorej hodnotili vyrazne

vysSie obyvatelia miest. VSeobecne vysSie preferencie obyvatelov vidieka je mozné
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vysvetlit' ich bliz§im a familidrnejSim vztahom k prirodnému prostrediu, kedze maju
s krajinou kazdodennu sktsenost’ a tym padom aj dovernejsi vztah ako l'udia z miest. Toto
zistenie potvrdzuju viaceri autori (napr. Nohl, 2001; Walker a Ryan, 2008; Svobodova et
al., 2011).

V druhej casti vyskumu respondenti hodnotili ve'mi podobne, ale Studenti ekologického
zamerania (priemerné hodnotenie= 5.881) boli pri hodnoteni pol'nohospodarskej krajiny 0
nieCo zhovievavejsi a davali krajinnym scenériam vo vSeobecnosti vyssie hodnoty ako
Studenti architektury (priemerné hodnotenie= 5.712). Toto zistenie je Vv rozpore
s niektorymi autormi (napr.Van den Berg a Koole, 2006; Ozgiiner et al., 2007), ktori
poukazuju na fakt, Ze ekocentricky orientovani respondenti uprednostiiuju krajinu prirodnt
a iné skupiny respondentov (napriklad aj architekti) zase krajinu obhospodarovanii. Co sa
vsak tykalo hodnotenia Krajiny v ramci kategorizacie zelene, Studenti ekologie preferovali
obrazy krajiny svyskytom solitérnej (priemerné hodnotenie= 5.981, u Studentov
architektury= 5.684 )a najmé liniovej zelene (priemerné hodnotenie= 6.417, u Studentov
architektiry= 6.051 ) anaopak, jedind kategdria, ktord hodnotili horSie ako Studenti
architektiry, bola krajina homogénna (priemerné hodnotenie= 5.244, u Studentov
architektary= 5.402), tj. typickd pol'nohospodarska krajina S ornou podou, ¢o potvrdzuje

zaver vysSie spomenutych autorov.

Metoda

Zistovanie vizualnych preferencii verejnostou bolo Vv prvej Casti vyskumu realizované
pomocou farebnych fotografii, ktoré s povazované za dostatocné zobrazenie statickej
krajiny, kedy nie je potrebné zachytit pohyb alebo zvuk, tj, pri prezentovani krajiny
vnimanej ako relativne necinné prostredie (Daniel a Meitner, 2001). Volbu tejto metody
zistovania vizudlnych preferencii verejnostou podporuji tiez Tempesta (2010) c¢i
Dramstad et al. (2006), ked’ vo svojich vyskumoch potvrdzujt platnost’ vyuzitia fotografii
ako adekvatnej ndhrady skuto¢nej krajiny.

Cast’ fotografii pouzitych v dotazniku sa upravovala aplikovanim Ziadaného prvku do
povodnej snimky. Podl'a Stamps (1992) pouzitie fotomontaZi nezmeni ohodnotenie
krajiny, ked’Ze len ve'mi malo T'udi je schopnych identifikovat’ upravu fotografie a vplyv
na vysledok je tak zanedbatelny (Stamps, 1993). Platnost pouzitia fotomontdze vo
vyskume vizuédlnych preferencii potvrdil aj Tempesta (2010). Za komunika¢né médium s

respondentmi bol zvoleny internet, a to na zaklade tvrdenia viacerych autorov (napr.
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Wherrett, 1999; Roth, 2006), Ze neexistuje signifikantny rozdiel v platnosti dat
zozbieranych v papierovych dotaznikoch a Vv dotaznikoch internetovych. Taktiez Bishop
(1997) odporuca internet ako vhodné médium pre uskutoCnenie vyskumu V Stadiach
preferencii, a to hlavne vtedy, ak experiment nevyzaduje Specificky okruh respondentov.

V druhej Casti vyskumu som opidt’ zvolila zistovanie vizudlnych preferencii na zaklade
fotografii, ale tentokrat som ich porovnavala so zistovanim preferencii na zéklade videi.
Tento postup hodnotenia vizualnej kvality krajiny pouzili uz v minulosti niektori autori
(napr. Brown a Daniel, 1989; Vining a Orland, 1989). Zistilo sa, ze krajina prezentovana
respondentom prostrednictvom fotografii (priemerné hodnotenie= 6.044) bola hodnotena
lepSie ako krajina prezentovana prostrednictvom videi (priemerné hodnotenie= 5.549).
Rozdiel v hodnoteni sice nie je vyrazny, ale niz§ie hodnotenie krajiny na videu je mozné
vysvetlit' si tym, ze prezentovana krajina neobsahovala Ziadny dynamicky prvok (ako je
napriklad voda) atym padom sa nezdala respondentom v kone¢nom désledku natol’ko

zaujimava, ako ocakavali.
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9 PRISPEVOK K METODIKE HODNOTENIA VIZUALNEJ
KVALITY KRAJINY

V sucasnosti je hodnotenie vizudlnej kvality vyznamnym néstrojom pri zhromazd’ovani
udajov, ktoré sa neskor vyuziji pri planovacich procesoch a procesoch hospodarenia s
krajinou. Z vysledkov ziskanych odprezentovanym vyskumom boli odvodené nasledovné
zavery, vSeobecne uplatnitené ako sucast’ metodického postupu pri hodnoteni vizudlnej

kvality krajiny:

1. Vnimanie a hodnotenie krajinného typu

Ako ukazali vysledky mojho vyskumu, preferencie respondentov pre krajinu sa lisili podl'a
toho, aky typ krajiny hodnotili. Z toho vyplyva, Ze je dolezité poznat nielen ako je
vnimana krajina celkovo, ale aj to, ako st vnimané jednotlivé krajinné typy. TaktieZz sa
ukézalo, Ze krajinny typ ma schopnost’ ovplyvnit’ vnimanie urc¢ité¢ho prvku, ktory je v iom
umiestneny. Najmd prvky vyrazne technického charakteru (vodojem, vysielac,...) su
vnimané a hodnotené inak v krajine pol'nohospodarskej ako v Krajine lesnej. Poznat
preferencie I'udi pre konkrétny krajinny typ je dolezité z dovodu, aby sa pri planovani
a hospodareni s krajinou mohlo zaujat’ osobité stanovisko a reSpektovat’ tak konkrétne
podmienky a pomery Specifické pre dany typ krajiny. Tento poznatok preto podporuje
potrebu realizovat’ vyskumy preferencii vzdy v mieste, ktoré je predmetom planovania.
Hodnoty zistené z inych lokalit by mohli stierat’ lokalne/regionalne preferencie verejnosti

a tym aj $pecifika danej krajiny.

2. Dolezitost’ celku, ale aj dielCich casti

Pri vnimani krajiny je dolezita nielen celkova kompozicia vnimanej scenérie, ale aj to, ako
st v krajine usporiadané jednotlivé prvky aako navzajom ladia medzi sebou, ale aj
s okolitym prostredim. Preto poznanie preferencii aj pre jednotlivé ciastkové prvky
nachadzajuce sa v krajine, méd svoje opodstatnenie, najméd pri revitalizaciach, tvorbe
novych krajin apod. Ked'Ze projektant vie, ¢o l'udia preferuju, mdze sa do najvacsej moznej
miery vyvarovat’ prvkov, ktoré si verejnostou povazované za nevhodné alebo neziaduce
a naopak, ak je to mozné, uprednostnit’ prvky, ktoré by mohli krajinu esteticky obohatit’
a zlepsit' tak jej vizualnu kvalitu. Je pritom treba dbat’ niclen na prvky, ktoré vytvoril

¢lovek, ale aj na prvky prirodného charakteru ako je napriklad voda, ¢i v neposlednom rade
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zelen. Potvrdeny pozitivny vplyv vyskytu zelene v krajine na vizualne preferencie je
vhodné vyuzit' najmi v pripadoch, kde by zaClenenie zelene do kompozicie vyrazne
zvysilo vizudlnu kvalitu inak nie prili§ kladne vnimanej krajiny (napriklad zastavané

oblasti, krajiny vyZadujuce rekultivaciu, priemyselne vyuzivané oblasti atd’.)

3. Vlastnosti a socialne pomery vnimajuicich

Pre projektanta je tiez dolezité poznat' vzt'ah medzi krajinnymi preferenciami a Socio-
demografickymi premennymi a porozumiet’ tomu, ako l'udia vnimaja krajinu, ktora ich
obklopuje, ¢o pomdze zabezpecit' efektivne planovanie a buduce riadenie krajiny a Gprav v
nej. Urcit' podobnosti v krajinnych preferenciach v ramci réznych socio-demografickych
skupin respondentov modze byt nidpomocné pri vytvarani vSeobecnych smernic pri
planovani krajiny alebo navrhovacich Standardov (Strumse, 1996) a taktieZ projektantovi
ulahCuje spolupracu s klientom, ked'Zze dokéze dopredu predpovedat jeho predstavy
a priania a zosuladit’ ich s obrazom budtcej krajiny. Idedlnou moznostou je zapojit do
hodnotenia krajiny jednak skupinu odbornikov (tzv. experti) a tiez skupinu laikov (tzv.
non-experti). Odbornici na zdklade svojich znalosti a profesijnych skusenosti dokazu
objektivne analyzovat’ krajinu a ziskané informacie potom aplikovat’ pri planovani krajiny
(Misgav, 2000). Hodnotenie krajiny Sirokou verejnostou ma vyhody v ich priamom
uzivani ¢i pozorovani krajiny, ¢o moéze priniest nové pohlady a informécie v procese

hodnotenia.

4. Sposob, akym je vnimana krajina odprezentovana

NajidedlnejSou moznostou, ako respondentom priblizit' krajinu, ktort maju hodnotit’, je
vziat’ ich priamo na dané miesto. Nie vzdy je vSak takato moznost’ realna, ¢i uz z ¢asovych,
finan¢nych, organiza¢nych alebo inych doévodov. Preto treba hladat’ a pouzit’ adekvatne
nahrady zobrazenia krajiny. Ako uz uviedli mnohé iné vyskumy, najviac sa osvedcila
metoda pouzitia farebnych fotografii krajiny. Pokial’ vSak chceme ziskat’ predstavu o tom,
ako je vnimana krajina s urcitou dynamikou (napriklad tectcou riekou), je vhodné zvazit
prezentovanie krajiny formou dynamickej metédy a tou méze byt video, pripadne rdzne
vizualizacie. Pri snimani krajiny je treba dbat’ na to, aby pouZité fotografie/ vided mali

dostatoénu vizudlnu a technicku kvalitu a aby €o najvernejSie danu krajinu zachytili.
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10 ZAVER

V dizertacnej praci som sa zaoberala vizualnou kvalitou krajiny, a to jednak tym, ako
je krajina vnimana a hodnotena verejnostou a tiez tym, aké metody zobrazenia je pri
hodnoteni Krajiny mozné pouzit'. Po teoretickej literarnej reSersi som sa v praktickej Casti
prace zamerala na vyskum vizualnych preferencii obyvatelov Ceskej a Slovenskej
republiky. 470 respondentov z oboch $tatov na zaklade farebnych fotografii v anonymnom
online dotazniku hodnotili desat’ parov fotografii krajiny. Vo vyskume som sa okrem
skimania vlastnosti respondentov a ich vplyvu na hodnotenie krajiny venovala aj otazke
vyskytu a umiestnenia prvkov v troch vybranych krajinnych typoch definovanych na
zaklade krajinného pokryvu (land cover)- krajine s ornou pddou, lesnej krajine a krajine s
pastvinami a mozaikami. Statisticka analyza preukazala, Ze krajinny typ ovplyviiuje
preferencie respondentov a najmid vnimanie jednotlivych prvkov, kedZe tieto boli
hodnotené odlisne podla toho, v akom krajinom type sa nachadzali. V uvode bolo 10
vybranych prvkov rozdelenych do dvoch skupin- na prvky, ktoré verejnost’ v krajine moze
povazovat’ za ruSivé, najmd kvoli ich technickému charakteru (ako napriklad tovarensky
komin, vysielag, elektricky stip apod.) a na prvky, ktoré mézu do obrazu krajiny vhodne
esteticky zapadnut’, prip. jej estetick hodnotu este posilnit’ (napriklad kaplnka, rozcestnik,
Bozia muka apod.). Vysledky vyskumu ukazali, Ze jedna skupina prvkov bola naozaj
hodnotena vyss§imi hodnotami ako ta druhd, ale naprieck tomu mozno vsSeobecne
skonStatovat’, Ze najlepSie bola hodnotend krajina bez akejkol'vek pritomnosti clovekom
vytvorenych prvkov. Co sa tyka vlastnosti respondentov, iba ich pohlavie a miesto
stcasného bydliska (tj. dedina alebo mesto) mali vplyv na ich vnimanie. To, ¢i pochadzali
zo Slovenskej alebo Ceskej republiky, ich hodnotenie neovplyvnilo.

V druhej ¢asti vyskumu som sa viac zamerala na dve asi najcastejSie metody, ktoré
sa daju pouzit’ pri hodnoteni vizualnej kvality krajiny. Opéat som pouzila hodnotenie
krajiny na zaklade farebnych fotografii a to som porovnavala s hodnotenim tej istej krajiny
prezentovanej formou videa. Zistovanie preferencii v tomto pripade prebiehalo na
respondentskej vzorke 145 Studentov denného Studia dvoch prazskych fakult.V
anonymnom dotazniku hodnotili set po sebe iducich 10 fotografii pol'nohospodarske;j
krajiny s ornou podou a nasledne set po sebe iducich 10 videi rovnakej krajiny. Vlastnosti
respondentov som v tomto pripade neskimala, zaujimalo ma vsak, ¢i sa buda ich

preferencie 1i8it podla ich Studijného zamerania (tj.ekoldgia versus architektura).
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Statisticka analyza preukazala, Ze $tudenti ekologického smeru hodnotili krajinu vys$8imi
hodnotami ako $tudenti technického smeru. Dalej bolo zistené, e na hodnotenie krajiny
mala skuto¢ne vplyv metoda, ktora sa pouzila na jej prezentovanie respondentom,
presnejSie, lepSie hodnotenie ziskala krajina zobrazend formou fotografii. Nasnimanu
Krajinu som podl'a mnozstva a formy vegetacie zadelila do troch kategoérii a vyskumom sa
zistilo, Ze Studentom oboch fakult sa najviac pacili krajinné scenérie s va¢$im mnozstvom
nebola vyrazne pritomna zelen, resp. typickt polnohospodarsku krajinu s lanmi pola.
Vyskum vizualnych preferencii priniesol poznatok, ze je naozaj ddlezité poznat’ ¢o
najviac atributov, ktoré mézu vnimanie krajiny ovplyvnit- socio-demografické vlastnosti
respondentov, krajinny typ, elementy, ktoré¢ sa v krajine mo6zu nachédzat’ (¢i uz je to zeleni
alebo prvky vytvorené ¢lovekom) a v neposlednom rade je tiez potrebné zvazit metddu,
ktora sa pri odprezentovani hodnotenej krajiny ma pouzit’.
Je dolezité, aby sa 'udom pécilo prostredie, v ktorom zija, ktoré ich obklopuje alebo v
ktorom maju moznost’ travit’ volny €as ¢i najst’ priestor pre oddych. Pretoze ¢lovek ma

tendenciu chréanit’ a uchovéavat’ najmé to, ¢o saim poklada za oku lahodiace.
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Priloha A - NajlepSie hodnotené fotografie prvej ¢asti vyskumu
Priloha B - NajhorSie hodnotené fotografie prvej ¢asti vyskumu

Priloha C - Priemerné hodnotenie fotografii a videi druhej Casti vyskumu
Priloha D - Grafické zobrazenie priemernych hodnoteni krajinnych scén

Vv druhej ¢asti vyskumu
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Priloha A - NajlepSie hodnotené fotografie prvej ¢asti vyskumu

lesna krajina, CR, bez pritomnosti stipa, polnohospodarska orna poda, CR, bez
priemerné hodnotenie= 6,71 pritomnosti vysielaca, priemer= 6,43

pastviny a mozaiky, CR, s pritomnostou lesna krajina, SR, bez pritomnosti kaplnky,
zelene, priemerné hodnotenie= 6,38 priemerné hodnotenie= 6,36

pol'nohospodarska orna poda, SR, bez pastviny a mozaiky, SR, bez pritomnosti
pritomnosti zelene, priemer= 6,26 posedu, priemer= 6,13
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lesna krajina, CR, s pritomnost’ou kriza, lesna krajina, SR, bez pritomnosti stipa,
priemerné hodnotenie= 6,11 priemerné hodnotenie= 6,09

pol'nohospodarska orna poda, CR, bez pastviny a mozaiky, SR, s pritomnost'ou
pritomnostikriza, priemer= 6,08 kapInky, priemer= 6,08
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Priloha B - NajhorSie hodnotené fotografie prvej ¢asti vyskumu

pastviny a mozaiky, SR, s pritomnostou lesna krajina, CR, s pritomnostou vodojemu,

komina, priemer= - 0,45 priemer=-0,32

pol'nohospodarska orna poda, CR, s lesna krajina, CR, s pritomnostou komina,

pritomnost’ou vysielaca, priemer= -0,23 priemer= - 0,17

polnohospodarska orna poda, CR, s pritomnostou  lesna krajina, SR, s pritomnostou vysielaéa,

komina, priemer= 0,01 priemer= 0,17
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lesna krajina, SR, s pritomnost'ou elektr. pastviny a mozaiky, CR, s pritomnostou

stipa, priemer= 0,56 komina, priemer= 0,57

lesna krajina, SR, s pritomnostou komina, pastviny amozaiky, CR, s pritomnostou

priemer= 0,72 vysielaca, priemer= 0,85
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Priloha C - Priemerné hodnotenie fotografii a videi druhej ¢asti vyskumu

Fotografia: priemer=7,19 Fotografia: priemer= 6,28
Video: priemer= 5,95 Video: priemer= 5,14

Fotografia: priemer=5,61 Fotografia: priemer=5,10
Video: priemer= 4,66 Video: priemer= 4,68

Fotografia: priemer=5,76 Fotografia: priemer=5,03

Video: priemer= 5,68 Video: priemer= 4,61
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Fotografia: priemer= 5,20 Fotografia: priemer= 5,42
Video: priemer= 5,06 Video: priemer= 5,54

Fotografia: priemer= 7,06 Fotografia: priemer= 7,97

Video: priemer= 6,83 Video: priemer= 7,73
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Priloha D - Grafické zobrazenie priemernych hodnoteni krajinnych scén v druhej

casti vyskumu
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Graf 1- Priemerné hodnotenie §tudentov FZP CZU podla pouzitej metody a typov vegetacie
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Graf 2- Priemerné hodnotenie $tudentov FA CVUT podla pouZitej metody a typov vegetacie
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Graf 3- Priemerné hodnotenie krajinnych scén podla fakult a typov vegetacie
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Graf 4 — Priemerné hodnotenie fotografii a videi podl'a typu vegetacie
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