RECENZNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE STUDENTA
VITEZSLAV STVAN

Motivace investoru k budovani nového jaderného zdroje za podminek
soucasného trhu

1) Pristup diplomanta k zadanému vkolu.

Diplomant se ve své praci zabyva obecné motivaci investori pro investice do oblasti vystavby
novych jadernych zdrojii se zaméfenim na oblast EU. Rozebira piitom jak trzni, tak riizné
regulatorni podptirné mechanismy.

2) Zvoleny postup reseni

V prvni ¢asti prace, autor popisuje zevrubné s vysokou mirou obecnosti rizné zpusoby
podpory projektd vystavby novych jadernych zdroj.

Ve druhé Kkapitole pak autor piipojuje konkrétni zkuSenosti z aplikace podpurnych
mechanismi vramci EU. Duraz je kladen pfedevS§im na tzv. metodu ,,Contract for
Difference, ktera je aplikovana na podporu britského jaderného zdroje v Hinkley Point
(doposud pred realizaci).

Tteti kapitola rozebira moznosti aplikace podpory v Ceské republice ve vazbé na specifika jeji
energetiky. Dale kapitola obsahuje vstupy aplikované do vypocetniho modelu ekonomické
efektivnosti.

Ctvrta kapitola obsahuje jednak analyzu vyse teoreticky popsanych mechanismii podpory
aplikovanou na konkrétni data a dale popis zptsobu rozhodovani, ktery by mél potencialnimu
investorovi poslouzit pro vybér optimalni varianty podpory na daném trhu, respektive
k rozhodnuti, zdali zpisoby podpory aplikované na daném trhu poskytuji dostatecnou
motivaci pro investici do nového jaderného zdroje, pokud toto neni schopen zajistit trh.

3) Dosazené vysledky, jejich prinos a moznosti praktického vyuziti

Vystupem prace je komplexni model ekonomické efektivnosti vystavby nového jaderného
zdroje za aplikace trznich 1 regulatornich vlivli s tim, Ze autor provadi disledné citlivostni
analyzy riznych zpusobi regulatorni podpory.
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efektivnosti. Na néj navazuje rozhodovaci proces, jehoZ vystupem jsou doporuceni jednak pro
vladu za vyuziti metody véazeného souctu potfadi a dale pro investora za pouZiti autorovy
expertni uvahy.

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze prace splnila zadani. Jako drobny nedostatek prace lze oznacit
fakt, ze nebylo provedeno porovnani vice metodik rozhodovacich (multikriterialnich) procest.
Dle nazoru autora posudku také neni dostatecné podrobné odivodnéna volba prave



»Fullerovy metody ¢astecného parového srovnavani pro urceni vah kritérii. Popsané vytky
nicméné nejsou zasadniho charakteru a spiSe predstavuji mozny ndmét pro ptipadné dalsi
pokracovani prace.

4) Jak prace odpovidd normalizacnim, pripadné provoznim a bezpecnostnim predpistim
Dle mého nazoru prace odpovida normaliza¢nim a provozné bezpecnostnim piedpisim.

5) Formalni ndlezitosti, vnejsi uprava vzhled a prehlednost prdce
Dle nazoru autora posudku je diplomova prace zpracovana piehledné.
Otazky pro diplomanta:

. V praci zminujete, ze nevéfite v ispésSnou realizaci projektu s podporou Manakala na
tizemi CR, z jakého ditvodu? Ve Finsku je o tento zpiisob podpory zajem.

. Pro€ jste se béhem posuzovani ekonomické vyhodnosti vice nevénoval kritériu IRR,
ptipadné jinym ukazatelim?

Navrh na klasifikaci:
Praci navrhuji klasifikovat A (vyborné.)

V Praze 02. 06. 2016

Ing. Marek Adamec, Ph.D.



