Recenzni posudek bakaldaiské prace

PredloZend bakalaiska prace p. Radka Nevyhosténého s ndzvem ,Studium antireflexnich vrstev
barevnych solarnich ¢lanki pomoci vlaknového spektrometru byla vypracovdna na Katedfe
elektrotechnologie na Fakulté elektrotechnické CVUT v Praze v obdobi let 2015 a 2016 ve studijnim
programu Elektrotechnika, energetika a management pro studijni obor Aplikovana elektrotechnika.
Predlozené prace ma rozsah 52 stran, ve které je uvedeno 37 obrazkii a 19 odkazii na literaturu. Prace
také obsahuje 2 piilohy.

Aktuilnost FeSené problematiky

Prace se zabyvé studiem antireflexnich vrstev pro solarni Glanky. Problematika solrnich &lankii je
velmi zajimavé a perspektivni a lze otekavat znaény zajem o ziskané poznatky. Dilezitd je rovnéz
skutecnost, Ze prace je feSena na pracovisti, které se zabyva danou problematikou dlouhodobg,
systematicky a dosahuje zajimavych védeckych vysledkd. Tim jsou dany predpoklady pro ucelné
zaméfeni tématu prace na aktudlni sméry vyzkumu.

Formilni a jazykova iroveii, rozsah prace

Pisemna studie k bakalafské praci byla rozdélena do 5 kapitol. V 1 kapitole je uveden, kratky uvod
k dané problematice a v kapitole 2 je uvedeny zakladni fyzikalni principy nutné k pochopeni dané
problematiky. V kapitole 3 je popsan pipravek pro méfeni reflexe solarnich &lanki. V kapitole 4 jsou
pak uvedeny naméfené vysledky a v kapitole 5 je cela bakalaiska prace shrnuta.

K forméln{ strace predlozené prace mam nasledujici pripominky. Zda se mi nevhodné &lenéni
do velkého mnoZstvi podkapitol. Kapitola 1 ma 4 podarovné podkapitol (az 1.1.2.1.). V obsahu na
ne¢islované strané 12 je uvedena jen kapitola 1.1. Stejné tak dalsi podkapitoly 2.2.1 nejsou uvedeny
v obsahu predlozené prace. Doporu¢il bych citovat literaturu v pofadi od 1. Prvni pouzita citace na str.
14 ma ¢islo 4, druha pouzita citace na stejné strané ma &islo 15. V praci se velice Casto vyskytuji
obrazky, na které neni v textu uveden odkaz (napf. obr. 1.4 str. 15, obr. 2.7 a 2.8 str. 26, obr. 3.1 str. 31
apod.). Déle pak se v praci vyskytuje rovnice, kde nejsou vysvétleny pouzité symboly (napt. rovnice
2.9 str. 25 neni definovano N a d). Doporugil bych proto praci doplnit o seznam pouzitych symbold.
Dile pak v praci je velmi Casto pouzito misto desetinnych Garek symbolu tecky (napf. str. 28, 32 atd.).
V préci bych také doporuéil legendu pro tabulky umistit jak je obvyklé nad tabulky. Na str. 32 u
tabulky chybi legenda a obr. 3.2 ze stejné strany obsahuje popis v anglickém jazyce. Jazykovou
aroveii predlozené prace povazuji za dobrou a rozsah predlozené prace pokladam za dostatecny.

Dosazené vysledky

V predlozené préici bych ocekaval detailngjsi popis pro kapitolu 3. Zde neni plné jasné, jaké
vybaveni mél student k dispozici a co je vlastni realizace studenta. Student realizoval homogenizaéni
hranol (kapitola 3.3.1, str. 34), ale v této kapitole postraddm detailngjsi popis vyroby. Povazuji za
dilezité, pokud bude v praci nékdo pokradovat, aby mél dostatené informace, na které by mohl
navazat. Doporucil bych zde tedy uvést popis detailngji, aby bylo mono piipadné experimenty
reprodukovat. K naméfenym vysledkim v kapitole 4 mam podobné pfipominky jako pro kapitolu 3 —
popis se mi zda netplny. Pfes uvedené pripominky je patrné, Ze student praci vénoval hodné Gsili a na
préci pracoval dlouhodobg, systematicky a proto praci hodnotim kladné.
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Pripominky k bakala¥ské praci

Prace spliije naleZitosti bakalaiské prace a z pisemné studie bakalaiské prace také vyplivé, Ze se
student praci vénoval systematicky a dlouhodob&. Bohuzel pisemna &ast nepopisuje provadéné
experimenty ani dosazené vysledky vy&erpavajicim zptisobem.

K textu prace mam nékolik drobnych dotazu a pfipominek:
1. Pro¢ je obr. 4.2 na str. 39 vynesen pro vlnovou délku 608 nm? Jak by se dana zavislost
zménila pro jiné méfené vinové délky?

2. Jak byla méfena transmise na obr. 4.11 str. 45? Prosim o komentaf, jak lze provést méfeni
transmise vzorku, ktery ma tloustku 2 um (vzorek G06)?

Zavér

Predlozena bakalafska prace prokézala, Ze autor ziskal odborné znalosti a bakala¥ také prokazal
schopnost samostatné pracovat a predlozena pisemné studie sv&d&i o tom, ze cile bakalafské prace
byly splnény. Praci doporu¢uji k obhajobé a hodnotim znamkou:

B — Velmi dobre
i

V Praze 7.6.2016 doc. Ing. Vaclav Prajzler PhD.
Zadavatel bakalafské prace
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