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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace je velmi komplexni, s velkym mnoZstvim moznosti a variant a soucasné znacné obecné. Ulohu neni mozné proto

resit v Uplné obecnosti, ale je tfeba se zaméfit jen na konkrétni vydefinované podproblémy.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

VSechna témata uvedend v zadani jsou v praci zminéna, nicméné kvalita splnéni zadani je velmi Spatna. Chybi celkovy
koncept, reSerse stavajicich alternativnich reSeni a Spatna je i analyza feSeni problému. Navrh feseni je jen ¢astecny,
implementace neni zfejma a vyhodnoceni neni kvalitné provedeno.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je cca 60 obsahovych stran. Prace je velmi bohatd na fradu metod z Siroké oblasti umélé inteligence a
zpracovani dat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 30(F)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Praci chybi celkova koncepce. Zadani i dil¢i dlohy nejsou komplexné systematicky podchyceny. Z prace neni viibec zfejmé, co
a jak se resi. Existuji pouze naznaky, toho, co se ma asi udélat a jak. Prace postradd jasnou déjovou linku. Neni jasné
vydefinovano zaddni, tj. co, jak a v jakém rozsahu se bude v préci fesit. Neni provedena reserse stdvajicich alternativnich
feseni pro reseni zadané uUlohy. Z prace neni v disledku jasné, co se presné ma délat a jak se to bude délat.

Prace je pojata znacné filozoficky, bez jasné a jednoznacné formulovanych myslenek.

V praci je fada dogmatickych tvrzeni, ktera nemusi byt vzdy pravdiva.

Rada skute¢nosti je nejasné formulovana a postradaji kontext. Viyjadiovani je velmi nepiesné napfic celou praci.
Pouzita terminologie pokulhava, fada pojmU je nazyvana jinak, neZ je tomu v bézné praxi.

Nékteré proménné nejsou vibec popsany.

Prace obsahuje zamlcené informace a je mnohdy tézké identifikovat vnitfni zaméry studenta.

Prace je plna logickych skokd, nekonzistenci a pfechazeni mezi tématy.

Nejsou jasné vstupy a vystupy pouzitych metod.

V prdci neni ani jediny screenshot néjaké hry a pritom se prace zabyva tématem, které predpoklada vizualni vstup.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje radu preklepu, chyby pfi formatovani, duplicitni véty a slova. Misty chybi odkazy na obrazky. Prace je psanav
angli¢tiné, ale gramatika je velmi Spatn3, je zde fada chyb ve struktufe vét, pouZivani ¢len( a skloriovani.

e

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace uvadi 12 zdrojd. Jedna se zejména o zakladni publikace, které se vazi k metodam, které jsou v préci pouZity. Soucasné

postradam fadu dalSich zdroju, které se vazi k dalsim metodam, implementaci, podobnym tématlim apod. Kompletné chybi
publikace, které by se vztahovaly k alternativnich feSenim (resersi prace).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 55 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Néjaké vysledky prace jsou uvedeny, resp. v praci je vedena fada grafli véetné graf(i v pfiloze, nicméné nedokazi vysledky
nijak srovnat s jinymi existujicimi feSenimi. Vysledky jsou nepouzitelné, protozZe postradaji kontext i jasné podminky, za
jakych vznikly.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace nepovazuji za pouZzitelné, protoze nejsou vytvoreny za jasnych a jednoznacnych podminek, takze neni mozné
je pouzit pro srovnani s vysledky jinych praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nejsou.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 49 (F)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Prace porusuje vétsinu standard( kladenych na diplomovou préci. Diky absenci jasného konceptu, celkovému pfistupu i
kvalité zpracovani nelze praci povazovat za dobie zpracovnou. Domnivam se, Ze téma prace studenta bavilo, nicméné bylo
pouzito pfilis mnoho metod pfilis povrchné a nekoncepcné.

Podpis oponenta prace:



