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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Resitel diplomové préace nastudoval sou€asny stav prezentaéni vrstvy plného klienta informaéniho systému a také viech
dostupnych tenkych klientd informacéniho systému K2 (dale jen IS K2) . Intenzivné spolupracoval pti ndvrhu nového reseni s
vyvojovym tymem jadra informacniho systému. Analyzoval mozné varianty, véetné rizik a prinosu ( jak pro zakazniky, tak pro
vyvoj a distribuci IS K2). Efektivné vyuzival znalosti ziskanych pfi tvorbé bakalarské prace. Velmi kladné hodnotim schopnost
samostatné nastudovat a pochopit aktudlni moznosti prezentacni vrstvy plného klienta, kterd je prlibézné vyvijena vice nez
17let.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Student splnil zadani dle ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
VSechny ¢asti diplomové prace jsou adekvatni, jak z pohledu velikosti obsahu tak hodnoty informaci.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace neobsahuje faktické chyby a odpovida technické skutecnosti. Ctenar, ktery nedisponuje znalosti frameworku IS K2,

pravdépodobné zcela neporozumi kapitole vénujici se analyze stavajiciho reseni (kapitola 2.1)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje nékolik gramatick\’/ch chyb.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Resitel pfi praci vhodné volil studijni materidly, zejména pri navrhu moznych reseni musel nastudovat mnoho rlznych
technologii.

——

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vytvorena aplikace pro operacni systém iOS potvrdila studii proveditelnosti celého projektu. Pri vyvoji aplikace vznikaly nové
poznatky, které se budou implementovat do dalsi verze IS K2.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Navrhované feseni jsme jiz béhem tvorby diplomové prace zacali implementovat jakou soucast informacéniho systému K2.
Cely projekt je nyni hlavni naplni tymu vénujici se vyvoji jadra informacniho systému.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérna samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

gggﬁdlfcgfirg: byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student ochotné dojizdél na konzultace za vyvojovym tymem do Ostravy. Pribézné konzultoval stav své prace a také
dosazené vysledky. PFi feSeni problém( béhem implementace iOS klienta postupoval samostatné, nespoléhal se na pomoc

pracovnik( vyvoje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pti analyze mozZnych feseni student dokazal schopnost tymové spoluprace, ktera je pti vyvoji software dilezita. Své
dovednosti prokazal pfi studiu a pfedevsim pochopeni frameworku IS K2, ktery je vyvijen mnoho let. Efektivné pouZil znalost
REST APl rozhrani IS K2, pomoci kterého ovéfil pouzitelnost navrhovaného reseni.

| pres gramatické chyby hodnotim praci jako velmi dobrou. Predevsim diky praktickému prinosu pro dalsi vyvoj IS K2.

Podpis vedouciho prace:



