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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povaZzuji za narocnéjsi. Problém, ktery auto resil je komplikovany, nebyl v minulosti feSen a jeho vyreseni vyZadovalo
vypracovat hlubokou a detailni resersi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Prace ma rozsah 90 stranek a splnuje tudiz pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovand, dle mého nazoru by préci obcas prospéla jemnéjsi struktura (¢lenéni do vice podkapitol), ale
to je spiSe otazka vkusu. Co se tyCe vécné Urovné, ta je naprosto v poradku. V praci jsem nelezl Zadné nepresnosti, naopak.
Zpracovani jednotlivych kapitol je na vysoké Grovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
K praci se zdroji nemam zadné vyhrady. Student pracoval s velkym a dostatec¢né Sirokym mnoZstvim zdroja. Citaéni pravidla
nebyla porusena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Chtél bych predevsim ocenit teoretickou ¢ast, ktera se zabyva analyzou, ndvrhem a hodnocenim integritnich omezeni v
grafovych databazich. Tato ¢ast prace je velmi kvalitné zpracovana a je dle mého nazoru nejvétsim pfinosem celé prace.
Navic student implementoval i prototyp avychazejici z teoretickych poznatkt a proved| nékolik méreni, které tyto poznatky
podloZily. Jsem presvédcen, Ze prace ma publikaéni potencial, a mlzZe byt predstavena formou prispévku ve sborniku
mezinarodni konference.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky, kterych student dosahl, mohou byt pouzity jako vychozi bod pro velké mnozstvi dalSich praci. Navic jsem
presvédcen, 7e komunita uZivatell §rafov§/ch databazi, by tyto vysledky také ocenila a byla je schopna dale rozvijet.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Na strané 34 se vénujete analyze integritniho omezeni "node property uniquenees". Konstatujete ze vkladani uzlu pfi
aplikaci takového omezeni ma vypocetni sloZitost O(n). Dale konstatujete, Ze tato narocnost by mohla byt snizena pouzitim
indexu. Jak by takovy index mohl vypadat? Jak by pouziti indexu ovlivnilo vypocetni sloZitost operaci "update" a "delete"?

2. Seznamil jste s vysledky své prace komunitu uZivatelll a vyvojarl databdze Neo4j? Pokud ano jaka byla odezva? Pokud ne,
tak proc¢? Chystate se tak ucinit?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfrgst:rslifénr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Odevzdana prace je vysokych kvalit a nenarazil jsem na Zadné nedostatky. Jak jiz bylo zminéno, ocenuji predevsim
teoretickou ¢ast. Student v ni velmi detailné analyzuje integritni omezeni v relacnich databazich a na zakladé této analyzy pak
predklada navrh integritnich omezeni v grafovych databazich. Teoretické zavéry jsou pak ovéreny na implementovaném

prototypu. Odevzdana prace je velmi kompaktni a precizni. Proto ji hodnotim stupném A - vyborné

Podpis oponenta prace:



