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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Cilem prace je implementace vykonnostnich testl pro rlizné druhy neuronovych siti na pocitacovych platformach s
omezenou velikosti paméti, omezenym vykonem nebo instrukéni sadou. Naroc¢nost je adekvatni pro zadani bakalarské prace.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace strucné popisuje neuronové sité a jejich typy. Zadani poZaduje vykonnostni testy vybavovaci faze algoritmu
neuronovych siti a pfipadné i fadze uceni. Vzhledem k naro¢nosti uici faze a naopak jednoduchosti vybavovani bych ocekaval,
Ze prace bude zahrnovat obé faze.

Soucasti zadani je také urceni limitl pro velikost neuronovych siti zpracovatelnych pro stanovenou dobu odezvy. Prace sice
zminuje ¢asovou narocnost vybavovaci faze algoritmu v zavislosti na velikosti sité a pouZitém zafizeni, nicméné limity a
porovnanim jednotlivych zafizeni se dale nezabyva.

Pres tyto mensi vyhrady, povaZuji zadani za spInéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou praci.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
V préci jsem neshledal zadné zavazné vécné chyby. Prace je relativné dobre ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky
navazuji.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Po jazykové strance by prace zaslouZila dikladnéjsi revizi. V praci je zejména fada chyb ve stavbé a oddélovani vét.

Nicméné, nejvétsi vyhrady mam k anglickému abstraktu, ve kterém je fada chyb - ¢leny, slovosled, preklad. (It's je zkratka pro
itis!)

Prace ma také radu drobnych formalnich a typografickych nedostatkd.
Nékolik priklad(:

Na nékteré obrazky neni odkazovano pomoci referenci.

Rada jednopismennych predlozek je na koncich Fadka.

Obrazek 2.5 je nevycentrovany a vyrazné pretéka okraje textu.

Odkazy v sekci Literatury i dalsi texty v celé praci presahuji hranice stranek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje relativné malé mnozZstvi zdroji. Chybi odkazy na literaturu s obdobnymi experimenty ¢i vykonnostnim
porovnanim pouzitych zafizeni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je program generujici konkrétni (nau¢enou) neuronovou sit pro vybranou platformu. Specifikace sité je
preddna pomoci konfigura¢niho souboru. Navic byla vytvorena aplikace pro automatizované testovani vykonu jednotlivych
platforem.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Sirsi vyuzitelnost aplikace a vysledkil v praxi je diskutabilni. Vzhledem k tomu, 7e program re$i méfeni pouze vybavovaci faze,
ocekaval bych, Ze vystupem programu budou limity danych zatizeni ovérené néjakym typem "stress" testu.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Vysvétlete jak bude Vas program prakticky vyuzivan.

MiZete interpretovat vysledky vykonnostniho méreni? MdzZete jednotlivé platformy porovnat? Berte v potaz parametry
jednotlivych zafizeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Je zfejmé, Ze student odvedl kus prace. Student navrhl a implementoval program pro generovani instanci neuronovych siti a
nastroj pro automatizované testovani vykonnosti téchto siti na rliznych platformach s omezenymi prostredky. Nicméné,
nejsem si jisty praktickym uplatnénim vysledného programu. Vytky mam i k interpretaci experimentalnich vysledka.
Nechdvam na studentovi, aby uZiteCnost své prace pred komisi obhdjil.

Podpis oponenta prace:



