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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentar:
AC se zadani zabyva celkem béznym poZadavkem v dnesni dobé, tedy vytvoreni serverové casti informacniho systému. V
tomto pripadé systému pro zaznam zapasu ve sportu Ultimate frisbee. Hodnotim zadani jako narocnéjsi kvali rozdéleni na
vice zavérecnych praci, protoZe v takovém pripadé je nutné "sladit" kroky vyvoje ve vétsim tymu a kazdy ¢lanek je dulezity. V
tomto pripadé autor vytvari server a aplikacni rozhrani na kterém jsou pfimo zavislé ostatni zavérecné prace.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

VSechny body zadani byly splnény. Je vidét Ze student si dal pti psani prace zaleZet. Svédci o tom také dokumentace, ktera je
soucasti prace, ac nebyla vyslovné vyZzadovana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Rozsah prace je vice nez dostacujici. VSechny casti prace jsou ¢tivou formou popsany a obsahuji vSsechny pro ¢tenare
potfebné informace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je psana velice ¢tivou formou. | nahodny ¢tenar se v textu velice rychle zorientuje a jednotlivé kapitoly ho provedou
celou problematikou. Po precteni prace ma pak prijemny pocit, Ze se dozvédél nejen vse dlleZité o systému, ale i o sportu
pro ktery je systém psan.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni zapisy v textu jsou spravné pouzity. Drobnou vytku bych mél pouze k nékterym neokomentovanym ¢astem kédu a
obcas $patné pouZitym nadpisim odstavce.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje velké mnoZstvi zdroji. Student se na né vhodné odkazuje v textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prace je plné funkéni aplikace. Z analyzy vyplyva, Ze systém vytvoreny v rdmci této prace je unikatni. Ostatni
reSeni neobsahuji vSechny ¢asti zadané v této praci, pfipadné nejsou jiz dale snadno rozsifitelné.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Systém vytvoreny v ramci této prdace je dle mého nazoru snadno vyuZitelny nejen jako nahrada stavajici aplikace Catcher, ale
mohl by diky své rozsifitelnosti zaujmout i daleko vétsi uZivatelskou zakladnu nez pdvodni aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- AC je aplikace navrzena pro jeden konkrétni sport, nepremyslel jste nad generalizaci systému, aby se dala rozsifit, pfipadné
upravit, o podporu jinych sportG?

-V zavéru uvadite, Ze pfi konzultaci s kolegou pracujici na frontend ¢asti aplikace jste narazili na ndpady jak aplikaci rozsifit.
MUzZete néjaké uvést?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je po textové i implementacni strance na vyborné Urovni. V textové Casti prace mné nejvice zaujalo s jakou pohodou se
text da Cist. Autor nendsilnym zplsobem vysvétluje vSechny ¢asti systému, pouZitych technologii i sportu. VSechny pouZité
technologie jsou podrobeny zkoumani zda byly vhodné. Zaujal mé také v praxi malo vyuzivany model Test-driven
development. Svédci to o autorové duslednosti.

Podpis oponenta prace:



