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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Cilem prace je redesign a reimplementace systému Akrmat a zahrnuti nékolika staro-novych pozadavka. Jedna se o Cisté
implementacni praci. Pouzité technologie jsou ovsem netypické a architektura stavajiciho reseni ponékud neprehledna diky
mnoha ad-hoc poZadavkim, které byly do stavajiciho feSeni zahrnuty.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za spIlnéné beze zbytku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Pisemna zprava spliiuje pozadavky. Rozsah samotné zpravy je 81 stran, k tomu jesteé tiSténa verze prace obsahuje dvé

pfilohy - v jedné je konfiguracni prirucka a ve druhé jsou dokumentované navrhy uzivatelského rozhrani. VSechny casti prace
jsou informacné dostatecné bohaté a text neobsahuje zadné vycpavky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Struktura prace je dobr3, jednotlivé kapitoly na sebe hladce navazuji, prace se dobre Cte. Prace obsahuje vSsehcny ocekavané
¢asti.

NejvySe hodnotim ¢ast prace vénovanou zhodnoceni stavajici aplikace a navrhu architektury nové aplikace. V3e je zde velmi
prehledné zdokumentovano. Argumentace je vécna a strucna a z textu je znat, ze autor béhem svého studia ziskal znacny
technologick\] rozhled a ma dobré analytické schopnosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Po formalni strance jsem v prdci nenalezl Zadné chyby - stylistické, pravopisné ani typograﬁcké.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Jedna se o Cisté implementacni praci, pfitom referuje 22 relevantnich zdroju.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 88 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je nova verze aplikace Akrmat, kterd je dobre zdokumentovana, rozsifitelna a splfiuje vSechny pozadavky,
které jsem v roli zadavatele na aplikaci mél. V zavéru prace bylo provedeno mensi uzivatelské testovani. Z néj vyplynulo
nékolik dalSich mensich pozadavkl na Upravu uZivatelského rozhrani, které nejsou kritické, nicméné z ¢asovych ddvodu jiz
nebyly implementovany. Zde vidim jeSté prostor pro zlepSeni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledek prace je rozhodné dobre pouzitelny. Otazkou je, zda bude vzhledem k ménicimu se prostiedi vysokého Skolstvi a
zejména k nejistoté, kterd panuje kolem budouciho akreditacniho Fizeni, nasazen.

Osobné se pokusim systém prosazovat na urovni CVUT, v aktudlni verzi totiz existuje moznost importovat data z KOSu a
VVVS.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student byl samostatny a na konzultace byl velmi dobfe pripraven.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student splnil vSechny body zadani v odpovidajici kvalité. Systém Akrmat, ktery je hlavnim vysledkem prace, je plné
pouzitelny, zdokumentovany, rozsifitelny a otestovany. UZivatatelské testovani odhalilo nékolik dalSich podnétl ke

zpracovani, které ve stavajici verzi nejsou zahrnuty. Praci presto navrhuji hodnotit jesté stupném A.

Podpis vedouciho prace:



