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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Diplomant mél za Ukol naskocit do kolektivniho projektu, feSeného v nékolika na sebe navazujicich etapach. Zejména
konsolidace dokumentace ve prospéch rozsifitelnosti byla naro¢na a kvalitné odvedena.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Celé zadani bylo beze zbytku spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Postradam vypracovani uzivatelské dokumentace pro nové vytvorenou webovou aplikaci pro roli AUTOR.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Student si musel osvojit velky rozsah nastroja a technik, které pouZil. Dokument vécné a srozumitelné dokumentuje
vykonanou praci. Velmi dobrou praci student vynalozil na restrukturalizaci a doplnéni technické dokumentace vcetné
instalacniho navodu pro administratora.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Formalné je dokument zpracovan vyborné. Je vytvoreny pomoci doporucené Sablony v TEX. Obsahuje vSechny poZadované
Casti. Prace se dobre Cte, text je vécny a srozumitelny. Jen v kapitole 6, postraddm porobnéjsi otestovani spravnosti
nastaveni mnoziny prav k jednotlivym funkcim pro roli autor.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam poufZitych zdroju je zpracovan v souladu s formalnimi poZadavky. Nejfive jsem se podivil nad poétem zdr( (22), ale
jejich citace je Uplna - v textu prdce jsou uvedeny odkazy na kazdy z nich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem je nova verze systému AKRMAT, pfi jejimzZ vytvoreni byly vyborné vytézeny zkusenosti z predchozich verzi.
Dulezitym vysledkem je vytvoreni prehledné a Uplné implementaéni dokumentace s cilem usnadnit praci svym pfipadnych
pokracovateliim (rozsifitelnost). Tyka se to hlavné strany na strané serveru.

Nové student vytvoril webovou aplikace pro koncové uZivatele. UZivatelska dokumentace je ale zpracovand pouze pro roli
administrator, zatimco pro roli autor toto postradam.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace bude bez problému pouzitelny. Pocita se s jeho nasazenim pfi pfistim kole reakreditaci. Z mého pohledu
ocenuji zafazeni import( z KOSapi a VVVSapi do funkéni vybyvy webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Prvotnim cilem prace je podpora autorll pro vytvareni formulard do akreditacniho spisu a sbér dat o predmétech a Zivotopisu
garant( programu, oborl a pfedmétd.

Uvedte, jak by mohla vypadat spefikace pro pomoci AKRMAT-api, pro prenos zde uloZzenych informaci zpét do KOS, pfipadné
do VVVS.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

+ Velmi kvalitni rozbor vlastnisti predchozich verzi systému, z néhoz vyplynulo upresnéni prace dal.

+ Vyborna konsolidace technické dokumentace systému.

+ Student se umi vyborné vyjadiovat, vytvoril formalné Uplny a dobfe Citelny text prace. Nenasel jsem gramatické chyby.

- Absence uzivatelského navodu pro roli AUTOR.

Podpis oponenta prace:



