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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace byla mimoradné narocna vzhledem k tomu, Ze diplomant musel nejenom do hloubky porozumét evolu¢ni black-box

optimalizaci a regresi pomoci Gaussovskych procesq, ale musel se navic naucit pouzivat a integrovat fadu implementaci

rGznych autorq, naprogramovan\’/ch z Casti v rlznych programovacich jazycich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno, a to i presto, Ze nékteré body se ukazaly narocnéjsi, nez jsme v dobé jeho formulace odhadovali.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentadr:

Rozsah prace nejenom splnuje pozadavky, ale je aZ prekvapivé velky s ohledem na to, Ze diplomant mél na praci od zadani do
odevzdani necelé 3 mésice.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace ukazuje vyborné porozuméni problematice black-box optimalizaci, evolucni strategii CMA, ndhradnimu modelovani a
gaussovskym procestim, prestoZe v pfipadé CMA a gaussovskych procest se jedna o matematicky zna¢né narocné metody,
vyzadujici hlubsi matematické znalosti ne? Ize ziska v ramci studia na FIT CVUT. Logickd struktura prace velmi vhodnym
zpUsobem odraZi ukoly, které musel diplomant resit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Diplomant mél obc¢as drobné problémy s abstraktnimi a pomérné slozitymi formalismy pouzivanymi ve spojeni s evoluc¢ni
strategii CMA a s gaussovskymi procesy. Naopak z hlediska formalni Urovné velmi ocenuiji, Ze praci psal na své vlastni prani v
anglictiné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
S diplomantovou praci se zdroji jsem zcela spokojeny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 93 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

PredloZena diplomova préce je zpracovanim a predevsim rozsahem provedenych testovani a srovnani riznych nahradnich
modell vyrazné nadprimérna. Proto jsem také Nikitu Orekhova ptimél k tomu, Ze o vysledcich své prace napsal ¢lanek na
mezindrodni Workshop on Computational Intelligence and Data Mining. PfestozZe posudky 3 recenzentli budou znamy
teprve zacatkem Cervence, troufam si na zakladé recenzovani velkého mnozstvi ¢lanka posilanych na tento workshop Fici, ze
mezi nimi je zhruba na spodni hranici priméru. To je velmi dobra vizitka, protoZze vétsina autor( ¢lankud zasilanych na
workshop jsou doktorandi a postdoktorandi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikovatelnost vysledk( diplomové prace je dlisledkem velmi dobré aplikovatelnosti evolu¢nich algoritmi s nahradnimi
modely pfi FeSeni uloh ¢asové narocné nebo cenové nakladné black-box optimalizace. K nim patti jednak ulohy, kdy cilova
funkce je vyhodnocovana empiricky, pomoci méreni nebo experimentd, jednak ulohy, kdy je vyhodnocovana pomoci
rozsahlych numerickych simulaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: o
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentar:
S aktivitou i samostatnosti diplomanta jsem byl velmi spokojen.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PredloZena diplomova prace je zpracovanim i dosazenymi vysledky vyrazné nadpridmeérna, zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze z
ni vznikla kvalitni publikace zaslana na mezinarodni workshop.

Podpis vedouciho prace:



