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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Téma zahrnuje podrobné nastudovani a pochopeni pokrodilych znalosti a technik z oblasti stromové sitky, color coding
metody, a nékolika dalSich oblasti,

stejné tak vyvoj algoritmu na hledani podgrafl a jeho implementace. Zakladni idea pFistupu reseni sice byla jiz navrzena dfive
resiteli fakultniho grantu,

presto se jednd o téma pracné a narocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo zcela splnéno, vznikl fungujici program, ktery resi zadani, pisemna prace je velmi kvalitni.

S ——
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah je vic neZ dostatecny.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.
Komentdr:
Pisemna prace je na velice dobré Urovni a je velmi peclivé napsana. Presto jsou v ni drobné nedostatky,
jako napftiklad ne Uplné $tastné znaceni,
Nékteré argumenty proc je zvoleno to ¢i ono feseni nejsou pravdivé (napt. neni pravda, Ze by variabilni délkovy kéd nevadil u
zadpornych cisel).
Nékteré pojmy nejsou pred jejich pouzitim definovany, nebo alespor zbézné popsany (naptiklad ETH).
Velice se mi nelibi, Ze v experimentalni ¢asti prace chybi vykonové srovnani s ostatnimi existujicimi nastroji (samoziejmé jen
pro vstupy, na kterych Ize oba néstroje porovnat soucasné).
Celkové vsak je kvalita prace vyrazné nadpriimérna a zminéné nedostatky jdou podlé mé snadno napravit.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Typograficky a jazykové je prace témér bez chyby. Matematické formalismy jsou na velmi dobré Grovni (jen nékteré znaceni
je trochu nesikovné).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Na to, jak je prace rozsahl3, je seznam bibliografie pomérné skromny.

Na nékterych mistech se mi nelibilo, Ze autor ukazuje nékteré skuteénosti (naptiklad analyza algoritmd pro konstrukci
stromového rozkladu z elimina¢niho schématu)

a dostatecné jasné nezminuje, Ze tyto skutec¢nosti se umély jiz drive (tedy Ze neni jejich prvnim autorem).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vznikla velmi kvalitni implementace zminéného algoritmu. Pokud je mi zndmo, tento algoritmus doposud implementovan
nebyl,

a dava to tedy pfislib, Ze prace vzbudi ohlas v odborné komunité a vznikne z ni konferencni publikace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vznikly program bude vyuzit firemnim partnerem v ramci vyzkumného projektu.
Zaroven ¢ekam, Ze z prace vznikne publikace na vhodné konferenci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Které konkrétné véty a algoritmy jsou vysledkem autora a které jsou spiSe kompilaci ¢i prevypravénim jiz znamych faktG?
Rad bych se dozvédél vice o srovnani s existujicimi nastroji, nez je zminéno v sekci 5.6.1 - Slo by to podlozit néjakymi Cisly a
alespon zakladnimi testy?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 91 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Relativné obtizné téma dotazené do konce: vznikl funkéni program (v rdmci moznosti efektivné) resici zadani, pisemna prace

je precizné napsana.

Podpis oponenta prace:



