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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako primérné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani je splnéno, ale v zavéru je poZadovana podrobnd dokumentace uziti knihovny. V praci zahrnuty export dokumentace
v dokuwiki ovsem moc podrobné nepusobi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy je priméreny, i kdyz obsahové jsou jednotlivé ¢asti nevyvazené. Nejvétsi ¢ast prace zabira Analyza,
nasleduje Navrh. Samotny popis implementace a testovani je pak stru¢ny a malo podrobny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky clenénd, kapitoly na sebe navazuji. Kapitoly implementace a testovani by zaslouzily vétsi detail. Napriklad
algoritmus v sekci 3.3.6 by mohl byt dan pseudokddem, vysvétleno pouziti nahody. Tabulka 1.3 - chybi popis zkratek na
horizontalni ose. Jde o jemnost displeje, ale zkratky lze jisté popsat intervalem dpi/ppi. Nékolikrat je v praci zmifiovana
datova struktura KDTree, ale popsana neni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace neobsahuje Zadny formalismus, pouze par vzoreck, které vypadaji spravné pouzité. Z jazykového a typografického
hlediska prace obsahuje drobné chyby typu pretékajicich tabulek a textl, chybu formatovani tabulky 1.3, chybéjici Gvodni
text sekce 3.2 apod. V kapitole Testovani je nedostate¢na zejména kapitola 4.3 - Porovnani s konkurenci, kde jsou vysledky
prezentovany subjektivné formou textu, kapitola neobsahuje Zadna ovéritelna a méritelna data.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Nékteré reference (napt. [15]) nejsou zasazeny do zadného kontextu, jsou pouze zminény jako obecny zdroj pro informace v
odstavci, odkazem z konce odstavce. Bylo pouZito dostatecné mnoZstvi zdroja.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Demonstracéni aplikaci na mém zafizeni (Android 6.0.1) nelze spustit, ihned spadne. Toto je zminéno i v kapitole 4.5. jako
nedostatek samotné knihovny, ovSem ocekdval bych Ze bude v praci vyfesen, nikoliv ignorovan, vzhledem k tomu, Ze to
znamena nefunkcnost na novéjsich zafizenich. Hlavnim vysledkem je knihovna a jeji dokumentace, pficemz dokumentace ve
formé dokuwiki je dosti stru¢nd. Srovnani s konkurenci je provedeno nedostatecné, takze nelze objektivné, bez
implementace vlastni aplikace vyuZivajici knihovnu, fici, zda je vysledek lepsi nebo horsi nezZ ostatni knihovny pro AR. Aplikaci
jsem pak byl schopen spustit na starSim zariezeni s Androidem 4.1.0, kde obcas spadla a neukazala Zadné body zajmu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledkem je knihovna pro AR pro Android, kterych uz nékolik existuje. Pro demonstraci pfinosu a vyuZitelnosti oproti
ostatnim chybi dostatec¢né testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Co znamena opraveni nefunkénosti na Androidu 6 a proc nebylo implementovano?

- Planujete dokumentaci mit v angli¢tiné? V Cestiné se knihovna asi vétsiho uchyceni nedocka.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

gﬁfr"{nstél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje vécné nedostatky zejména v oblasti dokumentace implementace a testovani, vétsina prace je vénovana
popisu riznych funkcionalit systému Android a dostupnych komponent. Vzhledem k implementacni povaze prace toto
povaZzuji za zavaznéjsi nedostatek. Aplikaci (a tedy knihovnu) se nepovedlo otestovat na 2 zafizenich s riznymi verzemi OS
Android. U diplomové prace bych cekal preciznéjsi zpracovani.

Podpis oponenta prace:



