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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace bylo seznamit se se znaky hudby pro specifické tance, a nasledné téchto znakl vyuzit pro klasifikaci hudby podle

tance. Déle bylo cilem implementovat takovy klasifikator a natrénovat ho pro co nejvyssi ispésnost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
V ramci prace student vypracoval nékolik klasifikatord pomoci rlznych standardnich metod nasel vhnodné parametry
nastaveni klasifikatorl a vybral nejlépe fungujici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
V poradku. Ocenuji délku kapitoly testovani, ktera je stéZzejni pro tento typ prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Nemohu sam do detailu posoudit vécnou spravnost prace, je mimo muj obor. Nicméné vSechna fakta v praci vypadaji po
vécné strance v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje chyby v Cestiné -- dvé slovesa v jedné vété, Spatny tvar slova. Pocet chyb ale neni nijak velky. Napriklad "Ve
schematu jsou mdZou byt jak ..."

Obcas chybi tecka na konci véty napfiklad na strané 14 v sekci o barvé tonu.

Na strané 19 je Spatné vysazeny termin EsubFramek.

V tabulce 2.1 je nekonzistentné vysazeny 4/4 takt u Quickstepu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny klasifikator je schopen rozlisit hudbu a doporudit tanec, ktery by se na hudbu mél tancovat. Bohuzel je klasifikator
Uspésny jen z priblizné 75 procent. Klasifikator vyuZziva jen nékterych faktl o tancich (rychlost a dirazné doby). V pripadé
vyuZiti vice charakteristickych znakd hudby a zpfesnéni odhadu tempa hudby predpokladam vyrazné zvyseni presnosti

klasifikace. Na druhou stranu uznavam, Ze extrakce vzord z hudby je sloZitéjsi. Rad bych vidél zpracovanou navazujici
diplomovou praci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace je zacatek mozného klasifikatoru nejen pro "offline" roztridéni hudebni databaze, ale zaroven i mozného "on demand"
klasifikatoru pouzitelného napftiklad na plesech ve formé mobilni aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

Chapu dlvod chybné klasifikace Valciku jako Waltzu (nékteré doby nebyly detekovany a z toho vyplyvajici detekované nizsi
tempo), dokazete ale odhadnout divody chybné klasifikace Waltzu jako Valciku, a vzajemné chybné klasifikace mezi
Valcikem a Rumbou respektive Chachou a Tangem?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

S vysledkem prace jsem spokojen. Klasifikator je potfeba dale vylepsit pokrocilejSimi technikami extrakce dat z hudby.
Predpokladam vznik navazujici diplomové préce s touto tématikou. BohuzZel prace je psana velice familiarné, a to snizuje
celkovy dojem textu. Na druhou stranu se jedna o zajimavy vysledek a je nutné prihlédnout predevsim k vyslednému

programu. Praci hodnotim 90 body, tedy stupném A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



