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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Vzhledem k obecné naro¢néjsi praci s multimedialnim obsahem hodnotim zadani jako mirné naro¢néjsi. Student musel
pochopit nejen netriviadlni procesy zpracovani zvukového signalu a nasledné klasifikace, ale také ziskat znacné mnozstvi
znalosti z oblasti tanecni.

Nasledna prace s extrahovanymi pfiznaky a uceni klasifikatoru je poté pomérné rutinni, ale naro¢né na ¢as a vhled do
problematiky. Navic je v pfipadech aplikace na ne zcela obvyklou doménu, jako je klasifikace vhodnosti tanec¢niho stylu,
nutné zkoumat pomérné podrobné vliv nastaveni jednotlivych parametrd klasifika¢nich algoritm( na vysledny vystup.

V kazdém pripadé se navic ¢asto jednd o znalosti a dovednosti, které neni mozné nabyt pfimo studiem v bakaldrské etapé.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno bez zdsadnéjsich vyhrad, student poutil sice jednodussi klasifikacni metody a nepouzil velké mnoZstvi

metod pro predzpracovani dat, presto je takovyto rozsah, podle mého nazoru, pro bakalarskou praci vice nez dostacuijici.

Jedind drobnd pfipominka se tykda pomérné vysoké nepresnosti klasifikace pro nékteré tance. Tyto konkrétni situace by bylo
pravdépodobné vhodné rozvést o néco detailnéji a navrhnout alespor ramcové moznosti reseni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentadr:

Rozsah prace se sice blizi spodni hranici, presto je ale valna vétsina Casti pfimérené obsahla.

Cast, kterd by si zaslouZila o néco vétsi pozornost v textové ¢asti, je snad jen ta o pouZiti naivniho Bayesova klasifikatoru. A to
i kdyZ je pfedem zfejma vysoka nepresnost tohoto typu klasifikatort v dané doméné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace je logicky strukturovanad, bez zasadnich odskokd, které by narusovaly tok textu. Ndvaznost témat ve velice dobra, prace
vede ¢tenare od pomérné zakladnich fakti a metod, které poté vhodné vyuZiva. Popisy proménnych jsou bohuzel obc¢as
lehce nekonzistentni, nebo jsou nedostatecné vysvétlené.

Zasadnich vécnych chyb v popisu extrakce ani klasifikace si nejsem védom. Pouzitd metoda kfiZové validace je vhodna a
bézné pouzivana, ale jeji popis je mozna ponékud prevraceny ((n-1)/n pouZito pro trénovéni a 1/n pro testovani).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 77 (Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je po formalni strance bohuzel o néco slabsi, obsahuje chyby, které by byly pravdépodobné snadno odstranitelné
dalsim prectenim prace (napfiklad strany 1, 3, 9, 10, 11, 13, 20, 41), dale se vyskytuji pomérné Casté preklepy nebo chyby v
gramatice.

Pfi sdzeni vzorcl bych také pristé doporucil vyrazné vétsi pozornost, nejen Ze (jako u velké ¢asti studentd) za vzorci chybfi
interpunkce, ale vzorce samotné maji bohuzel nevhodné nebo nevhodné vysazené nékteré indexy a podobné drobné

prohresky. Také sazba dob v taktu je ponékud nekonzistentni.

Obcas se také v praci vyskytnou ponékud neobvyklé obraty nebo oznacdeni (muzika), které jsou po formalni strance
pravdépodobné pfilis hovorové.

Popisky obrazkd a tabulek jsou ale aZ na dvé vyjimky velmi dobré a spravné umisténé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pouZziva vzhledem k problematice a pomérné cCisté ndvrhové povaze prace dostatecné mnozstvi zdrojd, bohuzel
seznam citaci obc¢as nenasleduje normu uplné do dlsledkl. Také povaZuji za Skodu, Ze Uvod prace student nepodlozZil vétsim
mnozZstvim citaci, i kdyZ ¢lank( na téma obecného zpracovani zvuku nebo klasifikace Zanru je pomérné velké mnozstvi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 92 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky prace studenta jsou relativné dobré. | pfi pouziti pomérné jednoduchych klasifikacnich metod dosahuje klasifikace
velké vétsiny tanch pomérné vysokych presnosti. | kdyz pro redlné nasazeni v podobé doporucujici nebo tfidici aplikace je
tfeba presnost klasifikace urcité jesté dale vylepsit.

Je bohuzel pomérné skoda, Ze nakonec nebyly detekovany rytmické vzory, které by podle mého nazoru dosahovaly vyrazné
vyssich presnosti. Je ale pochopitelné, Ze extrakce takovychto priznak(l je pomérné slozitd a tim padem ne zcela vhodna pro
bakalarskou praci.

Pti zaméreni na klasifikacni ¢ast prace student sice nepfinesl Zadné prevratné postupy. Vyuzil velmi bézné klasifikatory na
aktudlné intenzivné zkoumané oblasti, ale v ponékud jiném kontextu, nez je obvyklé.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
V aktualni podobé je podle experimentalniho ovéreni klasifikator sice funkéni, ale v pFipadé nékterych tanc pomérné
nepresny. Rozhodné je tedy tfeba dale pokracovat v praci na tomto klasifikatoru.

Nicméné klasifikace Zanrd dnes trpi rliznymi hudebnimi fizemi, ale sada tancl je pomérné ustalena a vhodnost konkrétniho
tance ke konkrétni interpretaci skladby je pro zkuSeného tanecnika vcelku jednoznacéna. Proto v této oblasti vidim i pomérné
jasny aplikaéni potencial.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval velice samostatné, dokdzal si bez nutnosti zasadnéjsich konzultaci poradit jak s problematikou zpracovani
zvukového zaznamu, tak s vybérem klasifika¢nich metod. Velice ocenuji, Ze student vyuZil sdileného prostfedi pro sazbu
textu prace, velice tak zrychlil a usnadnil postup prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgstekrslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Po strance obsahové, a nebal bych se fici Zze i vyzkumné, je prace nejméné velmi dobra. Student velmi vhodné postupuje od
fundamentalnich vlastnosti zvukového zaznamu az k aplikaci klasifikacnich metod na vlastnosti extrahované nékolika
metodami. Sice by bylo vhodné zakladnu extrahovanych vlastnosti jesté rozsifit, stejné tak jako pouzit lehce pokrocilejsi
klasifikacni metody nebo napfiklad neuronové sité. V tomto ohledu by pak prace ale zcela jisté dosahovala spise urovné
magisterské zavére€né prace.

Formalni stranka prace bohuzel vyborny dojem ponékud kazi. ProtoZe ale nemam zadné jiné zasadnéjsi vyhrady a jedna se o
praci pomérné narocnéjsi, hodnotim jesté stupném A.

Podpis vedouciho préace:



