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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace povazuji za prGmérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace je z vétsi ¢asti splnéno. Za splnéné nepovazuji bod 1 a 2. Analyza poZadavkl na mobilniho klienta neni
dostatecna a analyza rozhrani webové aplikace chybi upIné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplnuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy nesplniuje pozadavky. Obsah prace se nachazi na stranach 1 - 33, pficemz rada stran je zcela prazdny

nebo obsahujicich pouze samostatny diagram. Nékteré pasaze textu nemaiji pfiliSnou prfidanou hodnotu vzhledem k tématu,
nebo se jedna o ptilis obecné informace bez jejich konkretizace v kontextu prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Vécna uroven prace je velmi nizka. Prace sice vykazuje vhodnou strukturu - analyzu, navrh, realizaci, testovani. Obsah téchto
Casti je vSak velmi strucny, obecny a celkové nedostatecny.

V ramci analyzy autorka viibec nezminila svou navaznost na predchozi tymovy projekt a jeho vysledky, ptricemz by zddraznila
poZzadavky na nové funkénosti ¢i nedostatky plvodniho prototypu oproti findIni zamyslené verzi. Analyza pripadl uZiti je
zcela nevyhovujici (vyCet pfipadl uZiti, které ani nejsou vSechny ve dvou vloZzenych diagramech, bez jakéhokoli komentére).
Analyza business procesU je vytrZzend z kontextu a popisuje spis dalsi pfipady uZiti (jednotlivé funkce aplikace a interakci
uzivatele s aplikaci). Doménovy model také nenf nijak rozepsany a vysvétleny.

Celd kapitola o pouZzitych technologiich je pfilis obecna a nekonkrétni v kontextu s vyvijenou aplikaci. Nékteré pasaze ztraci
navaznost na okolni text.

Kapitola Navrh se strucné vénuje architekture, databazovému modelu a diagramu nasazeni. Vse je ale velmi strucné a
neuplné. Postradam zde podrobnéjsi popis vnitfni struktury aplikace - strukturu bali¢kd, jednotlivych tfid a jejich
zodpovédnosti, apod. Databazovy model obsahuje chyby (napf. chybi poradi pisné ve zpévniku).

Kapitola Realizace ukazuje dvé ukazky kédu pro konverzi objektu komentare z JSON objektu a z databazového cursoru do
instance tfidy DComment. Dale je zde vycet implementovanych funkci bez jakékoli vazby na zdrojové kédy, implementacni
tridy Ci jiné prvky programu. Sekce vénujici se zobrazeni komentar pak popisuje stru¢né zpUsob jejich ziskani, avsak bez
vizualizace formou diagramu je to tézko pochopitelné. Navic proces zanedbava realnou architekturu proloZzenou rozhranimi a
dalSimi objekty.

V kapitole Testovani je stru¢na ukazka nékolika jednotkovych testl s vysledky analyzy pokryti kodu témito testy. UZivatelské
testy jsou vSak popsany nedostatec¢né, nedefinuji oekavané vysledky pro porovnani a postradaji néjaké zhodnoceni.

Zaveér prace je pak extrémné strohy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace na prliimérné Urovni - obsahuje pfimérené mnozZstvi preklepl a gramatick\’/ch chyb.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 55 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se zdroji je Spatna. Prace cituje pouze 7 zdrojq, z nichz vSsechny odkazuji na analyzované existujici aplikace nebo na
pouzité technologie. Postradam zde veskeré zdroje tykajici se pribéhu vyvoje (analyza, ndvrh, pouZité navrhové vzory,
apod.). Nékteré Casti prace zcela evidentné postradaji pouzity zdroj (napt. kapitola 3.1, 4.2, apod.).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je funkéni mobilni aplikace Kytarovy zpévnik umozniujici spravu uzivatelovych pisni a zpévnika.
Implementovana aplikace podporuje vsechny poZzadované funkce, je stabilni a dobre pouZitelna. Nad studentkou
implementovanou backendovou ¢asti bylo Uspésné realizovano i doplnéné a opravené uzivatelské rozhrani realizované
dal$im studentem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem bakalarské prace je souc¢ast mobilni aplikace pro spravu pisnicek a zpévnik(. Autorka Uspésné navazala na
predchozi prototyp, ktery byl vysledkem tymového projektu. Aplikace je funkéni a pouzitelna a bude mozné ji v budoucnu
nadale vylepSovat a rozsirovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Autorka prace projevovala primérnou aktivitu a primérnou samostatnost.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 52 (E)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Odevzdana pisemna zprava je na velmi nizké Urovni. Zadani prace neni z ¢asti spInéno ¢i v dostatecné kvalité (analyza
poZzadavkd, analyza REST rozhrani webové aplikace), jednotlivé kapitoly jsou pfilis obecné a chybi nékteré zdsadni ¢asti
(analyza a srovnani ptivodniho prototypu, podrobnéjsi analyza pfipad( uZiti, podrobnéjsi doménovy model, vnitfni struktura
aplikace, apod.). Rozsah pisemné zpravy je nevyhovujici z dlivodu nizké informacni bohatosti, kratkého rozsahu a rady
volnych stranek. Prace se zdroji je také velmi Spatna.

Na druhou stranu autorka Uspésné implementovala rozsifeni pdvodniho prototypu o nové funkce a podafilo se ji vyresit
nékteré nedostatky plvodni implementace. Vysledek jeji prace byl Uspésné vyuZit dalSim studentem, ktery nad rozsifenym
backendem mobilni aplikace implementoval rozsifeni a doplnéni uzivatelského rozhrani.

Predevsim z divodu funkéniho vysledku spliujiciho poZzadavky tak navrhuji bakalarskou praci k pfijeti a hodnoceni stupném E
- dostatecné.

Podpis vedouciho préace:



