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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povazuji za primérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povaZuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s veétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah pisemné zpravy povazuji za vyhovujici.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

};ggijsdlgczltezrg: pfedloZend ZP je po vécné strance v poradku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven je na dobré Grovni. Prace je vhodnym zplsobem clenéna a jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuji. Z
vécné stranky prace jsem objevil jen nékolik mensich nedostatka:

V rdmci analyzy procest postradam grafické znazornéni procesu zaznamenavani vysledka z ligy.

Nevhodné a neprehledné odkazy na jednotlivé diagramy pripad( uZiti pro ¢asti, které jsou popisovany v nasledujicich
sekcich.

V doménovém modelu na obrazku 1.7 je chybné zachycena nasobnost TournamentRegisteredPlayer vici
CompetitionRegisteredPlayer.

Pouze mald ¢ast balicku je otestovana jednotkovymi testy, je to vSak vynahrazeno rozsahlym uzivatelskym testovanim
(scénati).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Formalni Uroven prace je promérna. Prace obsahuje mnoiZstvi preklep(, gramatickych chyb, chybné interpunkce ¢i slovnich
nedostatkUll. Kvalité také nepridava nékolik nevhodnych formulaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je dobra. Autor vyuZil fady odbornych publikaci, at jiz elektronickych nebo tisténych.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace autora je funkéni balicek pro evidenci turnaji a zapast ve squashi. Autor Uspésné spolupracoval se
skupinou dalSich student(l a spolecné vytvorili funkéni celek. Aplikace jevi pouze nékolik zavaznéjsich nedostatk(, mezi néz
patfi napr.:

- Testovaci data jadra (hraci), kterd nelze ani odstranit. Toto je sice zpUsobeno nedokoncenim samotného jadra v rdmci
souvisejici prace, presto by nebyl problém zajistit verzi bez testovacich dat.

-V ramci bali¢ku chybi navigace o Uroven vysSe v zahlavi obrazovky (standard Android aplikaci).

- Chybné zobrazeni stavové listy na Android 5.0 (Samsung S4 Active).

- Nevhodné chovani nékterych komponent ve formularich (velikost pole pro poznamku, skryti potvrzovaciho tlacitka pod
klavesnici, date picker nerespektujici jiz nastavenou hodnotu).

- Pfepinac mezi typy soutézi nema popisek a neni prekladan.

- Chybné zarovnani obsahu v pfehledu hraci se statistikami a pfi pfidavani hracd do tymu.

- Pfi vyplfiovani vysledk( zapasu (set) neni vidét jednotlivé Ucastniky, je nutné ruéné oznacit/odmazat pGvodni hodnotu
} (neergonomické) a pfi vice setech je pole prekryto tlac¢itkem na uloZeni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Implementovany balicek je funkéni a umoznuje zaznamenavani zakladnich informaci o squashovych turnajich a zapasech. Pro
plné vyuZiti je tfeba doplnit nékolik dosud nedoresenych funkci (synchronizace se serverem, jiné typy turnajovych systémd,
apod.), nicméné jako zaklad poslouzi dobte.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Autor prace projevoval velkou aktivitu v feseni projektu, aktivné spolupracoval s kolegy v tymu a velkou mérou pfispél k

soucasnému stavu aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Pisemna zprava je po vécné i formalni strance na dobré Urovni. Autor prehledné popisuje reseni balicku pro squash od
analyzy, pres ndvrh vhodné architektury a vnitini struktury balicku az po samotnou realizaci. Pisemna zprava vSak obsahuje
preklepy a gramatické chyby.

Balicek je vhodnym zpUsobem otestovany a zdokumentovany, ackoli rozsah automatického testovani je omezeny.
Implementovana funkénost jevi jisté nedostatky, které ale nejsou nijak zdsadniho charakteru. Zadani prace tak bylo splnéno a
ja navrhuji hodnotit znamkou B - velmi dobfte.

Podpis vedouciho prace:



