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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace bylo vytvorit analytickou dokumentaci z existujici implementace, refaktorovat kod a navrhnou API pro externi
aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Text prace splnuje rozsahové pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

I;g!sjsdl’fc’;,tezréz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

K analyticka casti prace nemam pripominky. To neplati u navrhu API pro komunikaci s externimi aplikacemi. Z textu se Citatel
dozvi, Ze pouZije webové API (jaké?), Ze data budou v JSON formatu, zplsob autentikace a velmi stru¢ny souhrn odkazi s
odkazem na dokumentaci (bez informace, kde ji najdu). PriloZena dokumentace obsahuje preklepy a TODO. To co hlavné
postradam (pokud existuje) je presnéjsi specifikace atributl API. Napf. u registrace je uvedeno, Zze jméno ptijmeni a email je
fetézec. To tedy mlZe mit jméno libovolnou neomezenou délku, libovolné znaky, libovolny format? To povazuji za velmi
nebezpecné. Dalsi pfipominku mam k refaktorovani, které je popsano taktéz velmi minimalisticky. Neni jasné, zda nedostatky
kodu provadél tzv. od oka, nebo pouZila néjaky nastroj, jak zajistil konzistentnost Upravy a z jakych navrhovych vzora chtél
dosahnout. Neni znama Uspésnost refaktoringu, o kolik se zrychlila aplikace. Kapitola vénovana Vyvojarskému prostredi je
napsana lépe, ale kdybych nemél s témito nastroji zkusenosti, nedokdzal bych postup replikovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace je napsana Ctivé, ale obsahuje prohresky proti typograﬁi (jednoradkové kapitoly, Spatné Citelné obrazky, sirotci)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Pocet citovanych zdroja v kapitole Literatura je 6. Ve skutecnosti jich je vice, nebot autor ¢asto cituje pfimo v textu. Bohuzel
u spousty technologii, ¢i odkazll na pfedchozi ¢i soubézné prace odkaz chybi. Nékterych zdroji bych uvedl, Ze se jedna o
serial (Nette) a urcité bych odkazal na domovské stranky Nette. Dale bych nedoporucoval pouZivat jako relevantni zdroj
wikipédii.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledny programov{/ vystup je dobfe strukturovan a komentovan.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace je po strance kddu velmi dobre pouzitelnd, textové specifikace a navody bych doporucil doplnit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jak je APl odolné vici nestandardnim vstuplm napf. priloZ dlouhé texty, specidlni texty, SQL kod, html znaky?

2. Podle ¢eho jste provadél refaktoring tj. jak jste rozhodoval o zbyte¢nostech kédu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70(C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



