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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povaZzuji za narocnéjsi, jelikoz kromé vlastni implementace, je soucasti zadani i poZzadavek na integraci aplikace s
externimi sluzbami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Nebyla provedena integrace se slovniky pro preklad povolani. Velmi omezena je i moZnost integrace s ostatnimi aplikacemi
pro rodokmeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné strance je prace na pradmérné urovni. Prace obsahuje po vécné strance nékolik nedostatk:

Kapitola 1.6.2 Pozadavky chybné zaménuje funkcni a nefunkcni pozadavky.

Kapitola 1.6.3.2 obsahuje velmi stru¢ny a obecny popis pfipadl uZiti, ktery nema pfidanou hodnotu. Vétsina informaci jiz
byla uvedena v predchozi kapitole 1.6.2.

Kapitola 2.1 obsahuje pouhy popis rlznych technologii, bez uvedeni jejich vyuZiti a propojeni.

Obrazek 2.1 obsahuje chyby v ndvrhu databdze. Nasobnosti neodpovidaji skutec¢nosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace v zavérecnych kapitolach plsobi dojmem, Ze byla dokonéena na posledni chvili. V téchto kapitolach se objevuji
pravopisné chyby a preklepy (napf. v ivodnim textu kapitoly 3.3).

PreloZit JMS Topic (frontu s vice odbérateli zprav) jako "JMS téma" povazuji za krajné nevhodné (str. 39).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Chybi mi zde napf. literatura zabyvajici se testovanim pouZitelnosti, jehoZ provedeni bylo v zadani poZzadovano.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem je funkéni aplikace, kterd vSak neni zcela dotazena do konce. Pro readlné nasazeni by bylo nutné jesté nékteré
funkénosti opravit a doplnit. Cast textu prace psobi dojmem, e byla dokonéena na posledni chvili. VyuZiti této ¢asti prace je
diskutabilni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace mlze byt vyuZit jako dobry zaklad pro nasledny rozvoj aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Co branilo ve vyuziti sluzby "Yandex.Translator API" pro preklady?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové povaZzuji praci za prdmérnou. Vzhledem k vyse uvedenym divodiam, doporucuji prijmout k obhajobé a hodnotit

znamkou C - dobre.

Podpis oponenta prace:



