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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem ZP bylo prozkoumat soucasny stav dostupnych feseni v oblasti tvorby rodokmend. Nasledné navrhnout a
implementovat aplikaci, kterd bude stavét na predchozich zjisténich a pripadné rozsifovat tuto oblast o nové funkcionality.
Zadani se radi do kategorie pridmérnych zadani. Vlastni sloZitost zadani je z uzivatelského pohledu v navrhu a implementaci
funkcionalit chybéjicich v jinych feSenich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg'phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani bylo z pohledu implementace a feseni probléma v pribéhu prace na ZP spInéno s mensimi vyhradami. Bohuzel
nebylo vSe dostatecné zapracovano do samotného textu. Navrhové, implementacni i ¢asti zabyvajici se testovanim nejsou

dostatecné zpracovany. Popisuji Utrzkovité rlizné ¢asti a nejsou kompletni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Nejlépe zpracovanou ¢asti prace je Uvodni reserSe. Ostatni ¢asti jsou utrzkovité, analyza obsahuje sekce implementacniho
charakteru a velka ¢ast textu popisuje technologie a obecné popisy. Naopak v prdci chybi konkrétni postupy a vystupy jako je
navrh REST, klientska ¢ast aplikace je zminéna pouze v kratkosti bez navrhu, popisu ¢i ukdzek rozhrani. Prace obsahuje i ¢asti,

které nejsou nutné pro tuto ZP — napf. popisy technologil’, které nejsou pouzity.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 65 (D)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje formulace predevsim v popisech technologii, které dle této formulace mohou vést na diskuzi zda byla
spravné pochopena funkcionalita. Velka ¢ast je ale pravdépodobné zpUlsobena pfi prekladu ze zdroju v cizich jazycich. Prace
je rozdélena do vhodnych kapitol ale jednotlivé ¢asti jsou utrzkovité a bez souvislosti, chybi napf. Uvodni a zavérecné
odstavce u kapitol pro udrzeni kontextu. Vysvétleni vyuziti externich sluzeb, vlastniho XML formatu apod. také neni
dostatecné popsano.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 75(Q)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace po formalni strance neobsahuje velké nedostatky. Obcas se objevuji odkazy na obrazky volné v textu bez souvislosti.
Odklon od bézného formatu je predevsim jednostranny tisk prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Vzhledem k nedostatkiim v obsahu je seznam zdrojli pouzity v praci pomérné omezeny. Citovany jsou predevsim
elektronické zdroje a aplikace. ZP obsahuje ¢asti bez citaci napf. nastroj Bootstrap. Dostupné zdroje jsou v souladu s béZnymi
normami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

V rdmci ZP vznikla podrobna reserse aktualniho stavu aplikaci v oblasti tvorby rodokmen(. Z pohledu vedouciho prace a
pravidelnych konzultaci pti praci na ZP vznikla zajimava reseni dil¢ich problému: mozZznost zaneseni rliznych typl vztah(l mezi
osobami, moZnost prezentovat historii lokaci/bydlist osob na mapé a dalsi. BohuZel ale nebyla dostate¢né zpracovana do
samotného textu ZP.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
V ramci prace vznikly zajimavé napady a reseni dil¢ich problému, které ale jsou pouze v omezené podobé implementovany a
nezahrnuty do textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: o
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Studentka pravidelné aktivné konzultovala v pribéhu navrhu a vlastni implementace. Byla prokazana samostatnost pfi feseni
daného problému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Spgfr!\stg’;sfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Studentka se seznamila s technologiemi v oblasti tvorby webovych aplikaci v jazyce Java. Byla provedena podrobna reserse
soucasného stavu v oblasti tvorby rodokmen(l. Samotny text v ¢asti navrhu, implementace a testovani ma nedostatky.
Informace jsou prezentovany utrzkovité, na obecné Urovni a bez dostatecné konkrétnosti k viastnimu reseni. Nékteré casti
jsou zbyteéné a nevhodné prezentované. Studentka ale v pribéhu vlastni prace aktivné konzultovala a samostatné pracovala
na daném problému.




Podpis vedouciho prace:



