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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Prace se multimedialnim obsahem sama o sobé implikuje ponékud narocnéjsi zadani, protoze jak je v textu prace dobre
citovano, kvalita extrahovanych vstupl nutné ovliviiuje kvalitu vystupu z metod zpracovani. Student sice ve vysledku pouZil

externi metody pro analyzu zvuku a extrakci klicovych dat, ale to nijak neubira na sloZitosti nasledné prace.

Narocnost spociva také v praci s velkymi objemy dat, i kdyz jiz opét vhodné redukovanymi do podoby kovarianéni matice a
pramérného vektoru barvy ténu.

Predevsim ale na praci studenta ocenuji vytvoreni vlastni implementace neuronové sité typu CRSOM.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni spIlnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzjsdl;rel,tezgz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Plvodni zadani bylo aZ do bodu 4 zcela jisté splnéno. Studentovi se podafilo najit strukturu v multimedialnich datech,
respektive prokazat pomoci CRSOM, Ze shluky ve vysledné mapé jsou mapovany na stejné vstupni tfidy. Tedy ve vétsiné
pripada.

Aplikace urcena k predikci popularity hudby byla zajisSténa pouze resers$né a jednim, ne pfilis okomentovanym obrazkem
vysledné mapy. Bod 5 plivodniho zadani je tedy v lehkém rozporu s abstraktem préce a sekce 5 prace pusobi dojmem
nedokoncenosti v oblasti modelu a minima odvedené préce v oblasti vysledné aplikace sbirajici zpétnou vazbu uZivatell
apod.

Nicméné tuto Cast plné vyvaZuje vlastni implementace CRSOM jako nastroje s moZznym budoucim pouZzitim.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah prace je podle mého nazoru dostatecny, vSechny ¢asti prace popisuji problematiku do potfebné urovné detailu.

Jen kapitola 5, ktera se zabyva predikci Uspésnosti pisné, je informacné pomérné strucna, bez zasadniho zavéru - vlastné jen
diskuze k moznostem budouci vyuzitelnosti CRSOM. Toto vyuziti ale mélo byt v praci pfedvedeno a implementovano, coz se
zfejmé nestalo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Vécna a logicka uroveni 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:
Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji a nejsem si védom Zadnych zasadnich chyb v priibéhu analyzy ani
implementace. Je ponékud $koda, Ze se nepodafilo ovéfit vlastnosti studentem implementované CRSOM v(éi plvodnim
vysledklm implementace Pitoyo Hartona.

Jedind nelogi¢nost ohledné struktury préce se skryva v pouzivani funkce sousednosti (neighbourhood function) na strance 9
bez uvedeni potfebného mnoZstvi informaci. Tato funkce je pak definovana aZ v kontextu CRSOM na strance 13.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Z typografického hlediska je prace obstojnd, jen obcas prebyvaji (strana 49) nebo chybi (strana 27) mezery a néktera
interpunkce. Jazykova stranka je dobrd, nicméné prace obsahuje urcité mnozstvi preklepl (naptiklad strany 5, 14, 16, 23, 29)
a nesrozumitelnych odkaz(l (strana 24, 33).

Pomérné neobvyklé je pouZiti struktury "Kde:" pod rovnicemi. Nicméné celkova srozumitelnost tohoto znazornéni je velmi
dobra.

Popisky obrazkd a tabulek jsou obc¢as nevhodné (obr. 1.3) nebo nevhodné formulované (obr. 1.10, 1.11), ob¢as dokonce
chybi (obr. 4.2, tab. 4.1).

Obrazky jsou také obcas naprosto zbyte¢né rastrové. V magisterské praci bych také ¢ekal obrazky necitované, ale
prekreslené (obr. 1.1, 1.2).

Poeiskx graf& jsou obcas necitelné (obr. 4.1) a chybi popisky os (napfiklad obr. 4.1, 4.3, 4.4).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material( k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citac¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se zdroji je na velmi dobré Urovni. Zastoupeni knizni literatury a védeckych ¢lanku je odpovidajici. Jedina vytka nalezi k
seznamu pouZité literatury, kde neni dodrZzena zcela jednotné citacni norma, napriklad u citace [20], nebo dochazi k jinym
drobnostem, napfriklad [10, 17].

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledek v podobé implementace CRSOM je velmi dobry a podle mého nazoru v pfipadé porovnani s plvodni implementaci
a pfipadnymi vylepSenimi oproti nému i publikovatelny. Samotna aplikace SOM na doménu hudby neni ojedinéla, bylo by
tedy vhodné pokracovat napftiklad porovnanim CRSOM i s ostatnimi pouzitimi SOM v této doméné.

Vysledek v kapitole 5 je velmi skromny, nebudu jej tedy hodnotit pfilis zaporné.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
CRSOM jakoZto pomérné novy koncept zcela jisté najde uplatnéni, nicméné bude zcela jisté nutné dale zkoumat vliv
kontextu na vlastnosti vytvorené mapy. Vizualné ale vysledky v oblasti implementaci CRSOM vypadaji presvédcive.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
Jak je mozné informace z natrénované CRSOM vyuzit naptiklad pro klasifikaci nezndmého vstupniho vektoru? Byly v této
oblasti provedeny néjaké testy? Jak by takové testovani probihalo?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

gﬁfrgsté(rs,ttfa'n:liy ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je celkové na relativné vysoké urovni, vlastni implementace CRSOM zcela jisté prevazuje nedostatky v oblasti
implementace plvodné zadané aplikace vyuzivajici jeji principy.

Podpis oponenta prace:



