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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Vy$si narocnost zadani neni dana ani tak vlastnim predmétem prace, ale nutnosti seznamit se s rliznymi pokrocilymi
technologiemi, které umoznily poZzadovanou ulohu realizovat.

o ——

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

S hlediska vytvoreni aplikace bylo zadani splnéno, ale k vlastni pisemné praci mam vyhrady — viz nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Viz nasledujici dva body.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace obsahuje potiebné formalné-logické ¢asti (popis problematiky, analyza, realizace a testovani). Jiz zde se vsak projevuji
urcité nedostatky: Popis problematiky témér viilbec neobsahuje hodnoceni podobnych systém (pouze je popisuje), takze
odtud vibec nevyplyva divod, pro¢ by mél byt vytvoren dalsi program.

Za nejvice problematickou povaZuji kapitolu Realizace: velka Cast je vénovana popisu konfiguracnich soubor( a anotaci.
Spravné vytvoreni konfiguraci a anotaci byva jisté v praxi znaény problém — c¢asto ,,diky” nedostate¢né dokumentaci — a
hledani téchto chyb je mnohdy velmi obtizné. TakZe dovedu pochopit, Ze autor ve ,svatém nad3eni” z Uspésné konfigurace
zde tyto Udaje detailné uvadi. Ale to opravdu neni to podstatné. Vedle toho je v této (pomérné rozsahlé) kapitole uveden
jesté kraticky kdd nékolik malo tfid. | zde se mi zda nadbytecné uvadét napf. to, Ze pro repozitare bude pouZita abstraktni
tfida s metodami create, delete apod. Povazoval bych za vhodnéjsi uvést hlubsi popis realizace, véetné ziskanych zkusenosti,
zpUsobu reseni problému, které se vyskytly, apod.

Nejasné je to, zda autor opravdu musel sdm realizovat implementaci nahledd (coz se tyka navrhu celé aplikace): zda totiz
nebylo vhodnéjsi nechat zobrazovat nahledy v browseru. To ale nemohu kvalifikované zhodnotit, proto tuto zalezitost
uvadim jako otdzku k obhajobé.

Konecéné Cast Testovani: s hlediska Cisté formalniho pfistupu (ktery je bohuZel na nasi fakulté ¢asto nepfimérené
zdUraznovan), je vSe v poradku. Ale kdyz v ¢asti Kognitivni priichod ¢teme (pod snimkem obrazovky) text typu: Stanovi si
uzivatel spravny cil? Ano, vstupni pole a tladitko je jasné vidét. Je akce, kterou mél uzivatel udélat, vidét? Ano, vstupni pole a
tlacitko je jasné vidét. ...

A kdyz se toto donekonecna (spolu se snimky obrazovek) opakuje na asi 14 strankach prace, zacne ¢lovék pochybovat o svém
zdravém rozumu. Stacilo uvést, Ze testy byly provedeny (pfipadné, jaké problémy byly vyfeseny) a samoziejmé uvést snimky
obrazovek. (Snimky obrazovek se potom pochopitelné netykaji testovani, ale nékde v textu je tfeba mit vizualni rozhrani
aplikace.)

A posledni zaleZitost, tykajici se pravé snimk( stranek: v celé préci neni viibec nikde ukazano, jak se pouzivaji podminky — coz
je praveé pro adaptivni vyuku nesmirné dalezité. Ctenar se dozvi pouze, 7e je mozno napsat néco ve stylu: bodu LESS 10 a url,
kde pfi spInéni podminky pokracovat. Autor sice uvadi, Ze se predpoklada, ze program budou pouzivat lidé se zkusenostmi v
této oblasti. Pokud se ale aplikace osvédci, Ize ocekavat, Ze ji budou pouzivat i méné zkuseni lidé. Takze bych se velmi
primlouval za to, pfidat do uZivatelské prirucky nasnimané obrazovky (s podrobnym popisem), které budou ukazovat
kompletni postup pfi tvorbé (alespor jednoduchych) materialll. A pravdépodobné by to ocenilo i dost téch zkusenéjsich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:
Prace je napsana pomérné slusnou cestinou, ale bohuzel obsahuje dost hrubych gramatickych chyb, nespravné pouzivani
Carek apod. Obcas také byly pouZity zkratky (SCORM, LOR), které nejsou uvedeny v seznamu zkratek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student zjevné prostudoval materialy, potfebné k vytvoreni aplikace (Primefaces, Hibernate, jQuery a dalsi), i prameny k
navrhovani adaptivnich vyukovych materiali. Odkazy jsou uvedeny v seznamu literatury.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Aplikace splriuje stanoveny cil (byl vytvoren editor pro tvorbu material). Za nevyhodu povaZuji to, Ze neni k dispozici
nazorny vyukovy tutorial pro budouci uZivatele - viz vyse.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.




Komentdr:
Vlastni aplikace zfejmé usnadni praci s vytvarenim adaptivnich vyukovych materiald. Samoziejmé plné ji ohodnoti teprve
uzivatelé pri redlném provozu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- proc jste implementoval pouze jedinou komponentu rozsifujici framework Primefaces?

- jak naro¢né by bylo integrovat editor do pUvodni aplikace Vyukovy kurz Javy?

- nebylo by jednodussi pro nahledy adaptivnich materidl( generovat vysledné HTML (resp. XML) a to potom zobrazit v dalSim
oknu (zaloZce) browseru, nez provadét vlastni implementaci ndhledu?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Aplikace je sama o sobé dobre vytvorena (pokud to bylo mozné odzkouset), ale pisemna prace svoji kvalitou znacné
zaostdva. Jinak by bylo mozné navrhnout lepsi hodnoceni. (Doporucuji jesté opravit drobné chyby, jako je chybny popisek pfi
editaci Cisla polozky, které vSak neovliviiuji funkénost.)

Podpis oponenta prace:



