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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Diplomantka reSila problematiku méné tradi¢ni konstrukce ventilatorové véze, kde kromé dynamiky a zatizeni rotacnim
strojem musela téz nastudovat specifika navrhovani konstrukci z korozivzdornych oceli.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo jednoznacéné splnéno a s ohledem na dynamické posouzeni ¢asti konstrukce je prace oproti zadani i rozsifena.
Z hlediska posuzovanych detaild by bylo vhodné fesit jesté pfipoj ztuZidlového sloupu a pricle a kfizeni diagonal.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup a metody byly odpovidajici. S ohledem na problematiku zatizeni rota¢nim strojem a ptislusnou odezvu
hodnotim praci vtomto sméru jako vynikajici.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odbornost prace je velmi dobra, diplomantka musela pouzit i mnohé postupy z norem, které nejsou v rdmci vyuky
prednaseny ani cvi¢eny. Vyhledala si i potfebné technologické podklady a jejich obsah spravné pouZila. Zakladni znalosti
nabyté béhem studia musela aplikovat na méné béznou konstrukci a ukdzala tak velmi dobrou schopnost adaptace znalosti
pro jiné okrajové podminky a dostudovani znalosti nutnych pro nestandardni feseni.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni zapisy byly az na nékolik vyjimek pouzity sprdvné, prace je prehledna, typograficky uhledna a jazykové vesmés
spravna. Ve statickém vypoctu bych nicméné ocekaval v nékterych mistech odkazy a komentare (aby bylo zfejmé, odkud se
které Cislo vzalo a kde naptiklad autorka pouzila legitimni zjednoduseni na strané bezpecné, ale neodpovidajici fyzikalni
realité). Vykresova Cast je zcela jednoznacné nadprimeérna, co se tyka formalni i obsahové stranky. Nicméné v SV by
schémata detaild méla byt okdtovana tak, aby z nich bylo mozné zjistit vSsechny vstupy do vypoctu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiali k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Jako vstupy byly pouzity podklady od technologie, které diplomantka musela vyhledat a data z nich spravné poutzit. Ve SV by
nicméné méla byt v Uvodu kapitola s odkazy na pouZité normy a podklady.
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Dalsi komentare a hodnoceni
V posudku uvedené pfipominky a dotazy vsak nijak nesnizuji nadpriimérnou kvalitu prace, jsou mnohdy spise postiehy
z praktického navrhovani a mohou slouzit jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Souhrnem Ize konstatovat, Ze téma prdce bylo zcela jisté ndroc¢néjsi neZ primérnd témata DP a diplomantka pri
zpracovdni DP prokdzala své znalosti v modelovdni konstrukci MKP, zatiZeni konstrukci, navrhovdni ocelovych
konstrukci a zpracovdni SV i vykresové Cdsti dokumentace.
Diplomantce byly preddny pro pouceni vSechny nalezené nesrovnalosti, pfipominky a dotazy. Ty byly uvdZeny
oponentem v celkovém hodnoceni.
Z hlediska limitovaného ¢asu pri obhajobé nicméné uvddim jen nékolik pfipominek, které povazuji za zdsadnéjsi
nebo zajimavé a které by si zaslouZily byt diskutovdny béhem obhajoby DP:
1) Pohovorte o posouzeni paZdiki na Vasi konstrukci — zabranéni krouceni, mont.stav, pfipojeni na nosnou
OK, vypocet Mcr...
2) Jaky je rozdil pri vypoctu deformaci mezi konstrukcemi z uhlikové a austenitické oceli? Jak bylo uvaZovdno
v DP
3) ZatiZeni urcené ze zatéZovacich Sifek nebo z reakci pripojenych prvki. Kdy je volba zvolené alternativy
zdsadni (uvedte na prikladu z Vasi prace)
4) Stabilita konstrukci béhem navrZeného postupu montdze — zkuste popsat, jak jsou drZzeny prvky béhem
montdZe
5) Zatridéni konstrukce do EXC — neni prilis pfisné? Podle ¢eho se konstrukce zatriduji.
6) Utahovdni Sroubovych spoji — predepsdno utaZeni momentovym klicem na poZadovany moment. Kdy je
takovyto poZadavek nutny? Je to pripad této konstrukce?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2016 Podpis: D.Gregor
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