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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace patii mezi primeérné naroc¢na témata

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace je splnéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny potup reseni je spravny a standardni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Predlozena prace ma logickou strukturu, i kdyZ jednotlivé jeji ¢asti jsou nevyvazené (napfr. kapitola 2 ma tfi strany, zatimco
kapitola 3 ma 18 stran). V teoretickém prehledu jsou zarfazeny obrdzky, které nejsou dostatecné provazany s textem ani
nemaji logickou vazbu na samotnou kapitolu, napf. obrazek na str. 12. Prace je zamérena vyhodnoceni rozsifeni stavebni
spolecnosti, ktera na trhu plsobi od roku 2005, ale dostatecné nepredstavil stavajici hospodarskou situaci spoleénosti (resp.
rozvaha a vykaz zisku a ztraty jsou zarazeny v pfiloze IV a V, ale autor se v textu prace na tyto pfilohy neodkazuje a
informace v nich obsazené nevyuZiva. Stejné tak, neni zcela jasné predstaven produkt, ktery je predmétem rozsifeni, kdy
autor prace uvadi, Ze firma z Béloruska bude dodavat srubové domy v hrubé stavbé a rozsifovana spolecnost je bude
montovat a doplfiovat o vyrobu krovd, sddrokartonarskych praci a dokoncovacich praci. Z textu prace neni jasné, co presné
autor mysli ,hrubou stavbou” a co bude skutecné Béloruska spolecnost doddvat. Provedené vypocty nejsou dostatecné
vysvétleny a popsdny. Autor v pfiloze prace uvddi kalkulaci ,,malého a velkého srubu”, ale jednd se zfejmé pouze o cenu
dodavky a ne o vyslednou cenu srubu krovu a dokoncovacich praci. Navic cena je uvedena v EUR, ale v samotné praci jsou
vypocty v K¢, autor zapomnél uvést prevodni kurz. Terminologie pouzivana v praci neni jednotna ani zcela pfesna — napfr.
autor v textu pouziva pojem vysledovka, zatimco v pfilohach pojem vykaz zisku a ztraty. V préci neni dostatec¢né zdlraznéno
samotné vyhodnoceni, kdy autor sice proved| vypocet vice scénaru, ale vyhodnoceni vysledk( v textu je velmi kusé a autor
dochazi i nerelevantnim zavérlm. Napf. na str. 42 je uvedeno ,,optimisticka varianta mizZe vést k vétsSim odménam, coz
oslovi hlavné zaméstnance a mUZe je to motivovat, aby pracovali co nejkvalitné&ji“. CoZ neni zavér, ktery vyhodnocuje zdmér
rozsifeni spole¢nosti. Zvysené odmény zaméstnanciim navic nejsou v optimistické varianté uvazovany, ve druhém roce
vyplacené mzdy dokonce klesaji, takze motivacni efekt ani nelze prepokladat.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace splriuje formalni pozadavky. Jazykova Uroven je primérnad, v praci jsou Spatné tvary slov, zajmen apod. Stylisticky mohl
autor praci lépe propracovat, nékteré formulace jsou az nespravné (napft. finan¢ni naklady na tfi nova auta budou
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odepisovany” — str. 39). Autor celou praci napsal v 1. os. mn. ¢., takZe cela prace plsobi, jako by ji zpracovéaval tym autord.
Drobné typografické nedostatky. Nékteré subkapitoly v kapitole 3 jsou tvoreny pouze odrazkami, coZ neni spravné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor v praci vyuziva dostateéné mnozstvi relevantnich zdroj, které se pokousi odkazovat. Zvlastni je odkaz u
primych citaci, kdy autor uvadi v zavorce za Cislem zdroje ,,cit”, coZz neodpovida pravidllim zvoleného citaéniho
stylu. V kapitole 3 jsou odkazy pouze u tabulek, nejsou odkazy v textu. Drobné formalni nedostatky ve struktuie
bibliografického zaznamu v seznamu pouzité literatury.

Dalsi komentafre a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakalarska prace se zabyva zamérem rozsiteni stavebni spolecnosti. Samo rozsifeni spociva prevazné
v rozsiteni nabidky, kde je jiz uvazovan konkrétni dodavatel. Jednotlivé postupy autor nedostatecné vysvétluje.
V praci jsou zavéry, které nemaji vazbu s cilem prace (viz oddil odborna uroven). Pfes uvedené vyhrady praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 40 uvadite formulaci ,,podnik nabizi spoustu sortimentu”. MUZete konkretizovat, co presné mate
na mysli?

2) Co vyjadtuji odpisy? Odepisujete finan¢ni ndklady na pofizeny majetek nebo hodnotu pofizeného
majetku? (formulace na str. 39 a 40)

3) V kapitole 3.14 uvadite, Ze mozZnym rizikem je nedostatek zakaznik(, které odstranite ,zvySenim“
marketingu uvedeného v kapitole 3.10. Specifikujte, v cem konkrétné spociva samotné ,zvyseni, tj. jaké
stavajici marketingové ndstroje spolecnost vyuzivd. Domnivate se, Ze navrZené nastroje opravdu mohou
eliminovat riziko nedostatku zakaznikd?

4) V zavéru prace uvadite, Ze jste navrhnul rozsiteni o dva zaméstnance ve vyrobé, coZz ma prispét ke
zmenseni nakladd na hrubou stavbu. Vycislete ocekavané snizeni naklad( na hrubou stavbu.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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