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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: TENISOVA HALA
Jméno autora: Bc. Jan Bednar

Typ prace: diplomova
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra

Oponent prace: Ing. Jan Stolc, CSc.
Pracovisté oponenta prace: EXCON a.s. Praha

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Pozadovan komplexni projekt, tedy velky rozsah.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Pripominky viz nasledujici stranky

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Pripominky viz nasledujici stranky

Odborna uroven dobte

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Pripominky viz nasledujici stranky

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vybér zdrojt, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Podrobné neposuzuji, na prvni pohled jsem zadné zavady nenasel

Dalsi komentafe a hodnoceni
Viz nize

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Viz nasledujici stranky
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V projektu se autor zabyva jak stavebni, tak i statickou ¢asti (dfevéné konstrukce, betonové konstrukce, zalozeni),
takZe celkovy rozsah projektu je dost velky a prakticky nebylo mozné v nékterych ¢astech vse plné postihnout.
V nasledujicim textu zminim u jednotlivych ¢asti své vyhrady, které se mohou stat zakladem rozpravy nad praci.

1. Stavebni feSeni a detaily

Tabulky a detaily jsou zpracovany velmi peclivé a autor se snazil vyhovét pozadavkim pfislusnych norem.
Pfesto mam nékolik pfipominek.
1.1. Anhydritové podlahy budou dle Technické zpravy vyztuZzeny KARI siti. Z hlediska koroznich ucinkl CaSO,
(hlavni souc¢dast anhydritu) to pokldddm za nevhodné.
1.2. Podlaha sportovni haly je navrZiena v podobné skladbé jako v pfistavbé (tedy anhydrit). Jak budou kotveny
sloupky pro upevnéni siti (tenis, volejbal), které jsou kvili potfebnému vypnuti namahany velkymi vodorovnymi
silami? Autor by mél doporudit vhodny kotevni detail, protoZe neodborna instalace mize vést k poskozeni
hydroizolace, popft. k jinym porucham podlahy. Do samotné ndslapné vrstvy se to asi zakotvit neda.
1.3. Autor by mél vysvétlit chovani nosné konstrukce valcové stirechy v ¢asti, kde u paty oblouku vybiha do

‘ exteriéru (viz vykres 3, pficny fez).

Stfecha se tu nachazi velmi nizko nad zemi, pfi zménach teplot Ize
ocekavat ¢astou kondenzaci. Zvlasté bych se obaval o trvanlivost pfipojl
vaznic s vruty v této oblasti. Kromé tohoho jsou tu nejasné i nékteré
statické otazky:
- co udéla zména teploty s dvojici blizkych soubéznych vaznic, z nichz
jedna je vné a druhd v zateplené ¢asti objektu?
- jak budou izolaci prochazet Sikma stresni tahla?

e 1.4 U detailu uloZeni oblouku postradam moznost rektifikace loZiska
na stavbé pfi nespravné vybetonované patce. Cast na patce by méla byt

navrzena s podlozkami a podlitim.

1.5. V Technické zpravé je pfedepsdna ochrana proti korozi zinkovanim pouze pro spojovaci prostiedky.
Osobné bych doporucil Zarové pozinkovat vSechny prvky, které jsou v exteriéru — zejména pak plechy ¢epového
spoje v patce oblouku, které jsou v kontaktu se dfevem: tam je pfipadna revize nebo oprava natéru prakticky
vyloucena.

v rd

2. Konstrukcni reseni

Z hlediska konstruk¢ho feseni mam pouze dvé vyznamnéjsi pfipominky:

2.1. Proc nejsou krajni oblouky haly (pod néjz zabihaji sténové sloupky) nahrazeny stitovymi nosniky
uloZzenymi na sloupech? Kromé Uspory nakladid by to zjednodusilo i detail oblouk-stitovy sloup.
2.2. Nebylo by hospodarnéjsi u zastfeseni zazemi namisto pultového plnosténného pravlaku prizmaticky tram

Sikmo uloZeny?
3. Staticky vypocet
Pripominky k vypoctu zatizeni

3.1. UzZitné zatizeni stfechy (kategorie H) je aplikovano na celou plochu, a¢ by to mélo byt dle NAD pfislusné
normy aplikovano pouze na prvky se zatézovaci plochou do 10m?.
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3.2. Klimaticka zatizeni (snih, vitr) jsou stanovena pro sportovni ¢ast a zazemi, jako kdyby Slo o dva samostatné
objekty. To vede k nespravnym hodnotam: u snéhu neni pocitano se zvysenou hodnotou navatym snéhem na
(nizsi) stfeSe zazemi, zatimco u vétru neni pocitano na stejném misté s moznym tlakovym Gcinkem: navazujici
sténa haly je tu pfi ¢elnim vétru tlacena a tlak vzduchu pisobi viemi sméry — tedy i dol(.

33 Na obloukové strese je predepsano pouziti zakfivenych stfesnich panel(, kladenych pres dvé pole. Jedna
se tak o spojity nosnik o tfech podporach, kde stfedni z nich (tj. vnitfni vaznice pod panelem) prenasi zatiZzeni o
25% vyssi, neZ je ve ve vypoctu uvazovano. V projektu by mél autor predepsat ,,Sachovnicové” kladeni panel(, aby
bylo pretiZzeni téchto vaznic zabranéno.

Pfipominky k modelovani konstrukce

3.4, Pokud autor (po zvazeni vyslednych horizontalnich G¢inkl na patku) propojil protilehlé patky tahlem, mélo
by se to objevit i ve statickém vypoctu — postacilo by tfeba prokdazat, Ze tato zména nemd na vysledné deformace
a vnitini sily podstatny vliv.

3.5. S ohledem na mozné lokalni uc¢inky na vaznici (viz napf. spojitost plasté nad nimi, vyssi lokalni zatiZeni
apod.) bych doporudil oddéleny ,ruéni” vypocet max. namahané vaznice, véetné pfislusnych pfipojl. Bylo by to

vvvvv

technologii a opakované ji posoudit.

Pripominka k popisu zatizeni v Technické zpravé

3.6. V kapitole o ochrané konstrukce poZaduje autor odklizeni snéhu ze stfechy pfistavby ,v pfipadé nadmérné
akumulace snéhové pokryvky na stfese”. Asi by bylo vhodné predepsat konkrétni hodnotu, aby mohla byt
zaclenéna do provozniho fadu objektu. Jakou hodnotu mezni hodnotu vrstvy snéhu by autor predepsal?

4. Vykresova cast
Vykresova cast prace ma velmi dobrou uUroven, narazil jsem pouze na drobnosti, jako jsou chybéjici

nadpisy fezl na vykr. ¢. 03.

6. Zavérecné zhodnoceni

| kdyZ jsem ve svém hodnoceni uvedl k praci fadu vyhrad, hodnotim ji celkové jako dobrou, zejména
s ohledem na jeji komplexnost a kvalitni vykresovou ¢ast.

Praci hodnotim stupném , dobfe (C)“.

V Praze dne 8. 6. 2016 Ing. Jan Stolc, CSc.
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