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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
HOanCGI’Il nGI’OCﬂOStI zadanl zavérecné prace

vevs

nutné pro spravnost dila vyhodnotit. Autorovi se povedlo veskerd data pfehledné zakomponovat do prdce.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predioZend zavéreénd prace spliuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

| splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.
Cile, které si autor pfi zpracovdni bakaldiské prace stanovil, byly spinény. Dle mého nézoru byla projevena maximdini snaha
o provedeni kvalitni préce diky realizaci osobnich schiizek s dotéenymi osobami (starosta obce Bél¢ice, Feditel MS) projektu a
ziskavani informaci od rodi¢i déti dochdzejicich do matefské skoly formou dotaznikd.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesent.
Bakaldfska prdce obsahuje veskeré podstatné body, aby bylo dosazeno co nejwce srozumitelného Feeni: Obecné sezndmeni
s programem, rozloZeni Cerpdni dotaci, ukdzka ziskané dotace na konkrétnim pfipadu a vyhodnocen.

Odborna droven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téz schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pFistup pfi FeSeni

Odbornost celé prdce je na vysoké urovni.

Formalni a jazykova troveii, srozumitelnost prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivdni formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prdce jako takova miv celkovém kontextu pr/jde srozumitelnd a preh/edna Co se tyka formaln/ spravnostl zap/su nemém
Zadnych vytek. Prdce obsahuje vSechny potfebné ndleZitosti v dobré kvalité.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pFi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materialt k Feseni zdvérecéné prace. Posudte vybér
pramenu. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Z hlediska korektnosti a celkové odborné obsdhlosti prace povazuji vybér zdro;u pro ziskavani podk/adu aknim uvadenych
citaci za spravny.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Zaujalo mne, Ze i pfes celkovou odbornost nedoglo ke ztrdté atraktivnosti prace Tento fakt jsem mél moZnost
OVEFit u dvou nestrannych osob a laikli v tomto odvétvi. Hovoiim napfiklad o tdajich, které pfimo vedou
k vycisleni doby navratnosti investice a celkovym udajim o energetickych tspordch objektu.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cilem prdce je sezndmeni s dotacnim programem a jeho zhodnoceni, zda se vyplati uplatnéni dotacnich
prostredkd, ¢i nikoli. Pro dosaZeni jednoho z cili prdce bylo zapotfebi, aby autor vyuZil své praktické zkusenosti
nabyté studiem a odbornou praxi v programu KROS Plus. Toho bylo zapotrebi pro stanoveni ndkladi projektu a
s tim spojeného vypoctu doby ndvratnosti. Dle mého ndzoru byl cil splnén.

Mé rozhodnuti nejvice ovlivnila celkovd prehlednost a urovnanost prdce.

Autora bych se chtél touto celtou dotdzat na ndsledujici body:
-V bakaldrské prdci je ¢asto pouZivdn pojem ,zplsobilé vydaje”. Bylo by mozné tento termin vice priblizit?
- Vkapitole 1.1 se hovori o poskytovdni dotacnich prostredkd jiZ v dobé, kdy je potfeba uhradit vystavené
dodavatelské faktury. Jak probihd proplaceni faktury v pfipadé, Ze fakturovand cdstka (resp. soupis
provedenych praci) obsahuje i neuznatelné ndklady?

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2016
Podpis:
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