e POSUDEK OPONENTA

UEeN[

p e ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Vyvoj spalovaciho motoru a jeho G&innosti.
Jméno autora: Bc. Petr Prouza.

Typ prace: diplomova

Fakultafustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich prosttedkd.

Oponent prace: Ing. Robin Ripa

Pracovisté oponenta prace: Korunni 79, 13000 Praha 3

1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spifiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Odborna tGroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladt a dat
ziskanych z praxe. 7

Str. 57. Za vyhodu pfimého vstiiku je obecné povaZovéno lepsi rozptyleni paliva (deltaizace) a dokonalejii spélent. | kdyz

z textu tato vyhoda vyplyva, méla byt uvedena v pfehledu. V nevyhodéch je uveden nizéi stfedni efektivni tlak a zarovef
vy$Si maximalni tlak ve valci. Tato tvrzeni mohla byt doplnéna napf grafem pribéhu tlaka.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Str. 45, odstavec 2.2.3.1 Rozvod F. Neni dokoncena véta kdy a jak se pouZival. Dale chybi hodnoceni jeho vyhod a nevyhod.
Str. 53, odstavec 2.2.6 Rizeny pfedstih. Nejsou uvedeny vyhody a nevyhody tohoto prvku.

Vybér zdrojl, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté pruky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami,

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

V préci je nékolik gramatickych chyb.

Str.21... odpornost.. spravné je odparnost.

Str. 50 a 51... Svicarsko... spravné je Svycarsko
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1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace splfiuje zaddni, na nékolika mistech mohla zasahovat do vétiich podrobnosti. Porovnani vlivu konstrukénich
prvkl a materidlu nebo technologie v €asovych souvislostech (historicky vyvoj) je pfinosné k posuzovéni intenzity
nebo extenzity rozvoje. Tato &ast je ojedinéla.

PFedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifika&nim stupném C - dob¥e.

Datum: 6.1.2016 Podpis: )
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