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il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prace.

Zadani je koncipovano jako aplikace zndmych pistupli k hodnoceni metod kvality ve fazi vyvoje vyrobku na inovované
feSeni uzivatelského rozhrani klimatizace automobilu.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

vrws

piipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Diplomant v souladu s body zadani postupoval od resersni ¢asti, kde se zabyval pfedstavenim grafického rozhrani,
vysvétlenim funkce klimatizace a pfedevsim metodikou QFD, k vlastni formulaci a parametrizaci poZadavk( pro posouzeni
inovovaného uzivatelského rozhrani ovladani klimatizace s vyuZitim architektury QFD metody a k vyhodnoceni ziskanych
vystupl podpofenych skupinovou diskusi s vybranymi respondenty, kde plisobil jako moderéator.

Odborna lroven D - uspokojivé

Posud'te troveri odbornosti zavérené prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Autor se v ivodu prace dle mého soudu nedostate¢né (2 strany) vénuje pfedstaveni samotného projektu iHVAC a
testovaného grafického uZivatelského rozhrani, zejména pak logice jeho ovladani a ergonomii. Tento bod sice neni
vyslovnou soucasti zadani, ale z hlediska logiky postupu fedeni bylo vice neZ vhodné jej zafadit ve vice roziifené podobé.
Naproti tomu autor v kapitole 2.2.1. vysvétluje princip ¢innosti klimatiza¢niho zafizeni, véetné objem( naplni chladiva a
maziva, coz je vzhledem k zaméreni praktické ¢asti diplomové préce zcela redundantni téma.

V dalsi &asti autor spravné popisuje podstatu jednotlivych metod hodnoceni kvality ve fazi vyvoje vyrobku.

V kapitole 3.1, kde se autor vénuje vlastni QFD analyze, je cely proces ,vypinéni“ QFD matice je popsan nasledujicimi
dvéma vétami: “Expertnim posouzenim s pfihlédnutim k vysledkiim dotaznikového 3etfeni byly vy$e uvedenym
pozadavk(im pfifazeny priority. Bylo spo¢teno, e maximaini po&et bod(i jednoho technického fe$eni se rovna 702" Pro¢
nejsou v pfilohach zafazeny vysledky dotaznikového Setfeni, kde jednotlivi respondenti pfifazuji vahu jednotlivym
faktorim?

Autor zaradil jak do textu, tak do pfilohy rekrutaéni dotaznik, ktery nema vzhledem k jiz uvedenym grafiim 3-5 Zadnou
vypovidaci hodnotu vzhledem ke kvantifikaci vahy kritérii obsazenych v QFD matici.

Autor se pfili§ detailné zabyva popisem pfipravy a pribéhu skupinové diskuse, nadbyteéné jsou pfepisy rekrutaéniho
dotazniku Ci nékterych pasazi diskuse - prace se tak odchyluje od standardu pro diplomovou préci, ktery lze oekavat na
technické vysoké Skole a vyrazné posunuji celou préci do oblasti prace s lidskymi zdroji tzv. ,soft skills”. Zavér prace je
rozmélnén prepisy skupinové diskuse korunované v kapitole 4.1. vyétem problému, napf. problém, nazvany ve zkratce:
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»mél jsem malo tablet’” FeSeny v krocich: analyza - dikaz - fedeni 1,2,3......posouva dojem z celé prace nékam za hranice
Absurdistanu.

V zavéru mély byt shrnuty nejdulezitéjsi okomentované vysledky v€. navrhu dalitho sméru vyzkumu.

Pfi hodnoceni znalosti ziskanych studiem Ize konstatovat, Ze diplomant uplatnil znalosti viceméné pouze z jednoho
pfedmétu zaméfeného do oblasti metod kvality.

Formalni a jazykova liroven, rozsah prace C - dobfe

Posud'te spravnost pouZivani formdinich zépisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven prace je na velmi dobré tirovni, z hlediska formalniho Ize vytknout &lenéni kapitol na: Uvod, Reser3e,
Vypracovani, Zavér, Navrh dal$iho sméru vyzkumu. Toto &lenéni neni tematické a lze jej akceptovat pouze u samostatné
prace na trovni stfedni Skoly. Kapitola zavér se nazyva zavérem proto, Ze tvofi zdvér publikace a umistuje se na jeji konec.
Je v ném tfeba shrnout vysledky i navrh dal$iho sméru vyzkumu a ne znovu prepisovat pasaze z diskuse a zamyslet se, jestli
jsem mél zaplatit respondentiim vy$$i odménu, nebo jestli jsem si mél sehnat vice tabletd...... to opravdu do zavéru
diplomové prace uréené k obhajobé na CVUT nepatii. Viz odborna tirover préce.

Vybér zdrojh, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiali k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fédné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Relevance a zejména rozsah zdrojil uvedenych v zavéru price jsou podprimérné.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Vse padstatné jiz bylo uvedeno vyse.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Formalné je prace na dobré urovni, ¢lenéni kapitol bylo vhodné nazyvat adresnéji vsouladu s fedenou
problematikou.

Diplomant si v souladu se zadanim velmi dobfe osvojil hlavné terminologii uZivanou v ramci metod kvality uZivanych
ve fazi vyvoje vyrobku a postup pfi aplikaci QFD metody. V reder$ni ¢asti byl proveden deskriptivnim zplisobem
vycet téchto metod, diplomant mohl pro prokéazani vétsiho pfehledu vyuzit vice relevantnich zdroji. Nékteré, pro
logiku fe3eni dileZité pasaze byly diplomantem téméF opomenuty (logika grafického uZivatelského rozhrani, ¢
»vypInéni“ QFD matice. Naopak nékteré pasaZe jsou pfili§ zahlceny pFepisem pribé&hu skupinové diskuse a to i ty
zcela nevhodné, jako kapitola zavér, konkrétné 4.1. V rdmci vyhodnoceni by bylo optimélni adresné aplikovat
vybrané statistické metody v¢. popisu teorie téchto metod. Vlastni vyhodnoceni se trochu rozpada do pouhého
»povidani“, misto jasné formulovanych vysledki a ndvrh(i pro optimalizaci grafického rozhrani.
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V ramci obhajoby:

1) Seznamte komisi detailné s grafickym uZivatelskym rozhranim a vysvétlete logiku ovladéni jednotlivych méodu
v€etné vyhod a nevyhod

a) z Vaseho (expertniho) pohledu (tj. nulova hypotéza)

b) po provedeni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a skupinové diskuse (potvrzeni ¢i vyvraceni nulové
hypotézy i ziskani novych, dfive neuvaZovanych podnéti)

(CoZ je mimochodem vysledek, jeZ mél byt obsaZen v zdvéru prdce, misto ného byla do zdvéru zafazena ziejmé
z recese kapitola 4.1)

2) Vysvétlete, proc je pro Vas stézejni skupina respondent(, ktefi fidi vz mladsi 5ti let? Myslite si, Ze ten, kdo
vlastni vozidlo starsi péti let se nebude v dohledné dobé rozhodovat o koupi nového? Nebo Ze ho nezajimaiji nova
technicka feseni?

3) V prizkumu nebyla zahrnuta skupina osob nad 60 let ,Best-Ager”, jejichZ podil ve spole€nosti stale nar(sta,

v soucasnosti tvofi cca 25% za 30 let dle odhadu aZ 35%. V préci je pouze konstatovéno, Ze jste Zddného zastupce
této skupiny nesehnal.......... Jak by dle Vaseho nazoru bylo tfeba zohlednit potreby seniori v rdmci inovovaného
feseni ovladacli iHVAC?

4) V kapitole 3.1, kde se vénujete vlastni QFD analyze, je cely proces ,vyplnéni” QFD matice je popsan nasledujicimi
dvéma vétami: “Expertnim posouzenim s prihlédnutim k vysledkim dotaznikového 3etfeni byly vy$e uvedenym
poZadavkim pfifazeny priority. Bylo spo¢teno, Ze maximalni poéet bodl jednoho technického Feeni se rovna 702
Pro€ nejsou v pfilohach zafazeny vysledky dotaznikového Setieni, kde jednotlivi respondenti pfifazuji vahu
jednotlivym faktoriim?

5) Priblizte moZnost ovladani gesty bez potieby dotyku displeje v médu Advanced. Jaké funkce, jakymi gesty, jaky
bude princip detekce?

6) Porovnejte vyhody a nevyhody GUI, SUI, a ovladéni gesty z hlediska odvadéni pozornosti fidice.

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2016 Podpis:
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