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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani zavérecné prace odpovida pozadavkim diplomové prace a umoznilo studentce zpracovat praci na
pfimérené Urovni.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autorka prace splnila zadani s vyhradami. Analyticka ¢ast byla splnéna dostatecné, k navrhové ¢asti mam dilci
vyhrady. Rozsah prace jen tésné presahuje poZadované minimum v zadani.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka v analytické ¢asti vychazi pouze z nékterych dat, bohuZel nejsou ziskana Zadna data napfiklad

z prlzkum, které provadi mistni organizator ¢i dopravci. S daty neni dle mého nazoru nakladano vhodné,
vystupy nejsou jednoznacné interpretované, mnoho dat v prilohach neni provazano s praci.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Lehci zadani prace by mélo vést na podrobnéji zamérené vypracovani do drobnych detaill. To tato prace bohuzel
nenabizi. Po analytické ¢asti, ktera celkem obstojné popisuje soucasny stav, studentka provedla velké mnoZstvi
prazkuma. To je velmi silny zdroj dat, nicméné tato data nejsou v textu pfili§ prezentovana, jsou pouze uvedena
v priloze, coz je Skoda. Obecné dle mého nazoru prace postrada zpracovani dat (jak vlastnich namérenych, tak i
ziskanych zprostfedkované). V navrhové casti studentka priblizuje moznosti zkraceni jizdni doby na Zeleznicni
trati, k cemuzZ navrhuje i stavby, které jsou dle mého nazoru neredlné a s velmi spornymi vysledky (napfiklad
,Hornotanvaldsky tunel” na strané 48 by mél minimalni efekt, nebot v blizkosti se nachazi dalsi oblouky o malém
poloméru, které by nedovolily tratovou rychlost vyznamné zvysit na dlouhém souvislém Useku). Autorka
navrhuje Upravy v Useku trati Liberec-Jablonec nad Nisou s navrhovanou Usporou 3 az 3,5 minuty (strana 46). Je
otdzkou, jak toho autorka dosahla a pro¢ toho nebylo dosazeno i po rekonstrukci, kterd byla v nedavné dobé
provedena. Osma kapitola tykajici se navrhu linkového vedeni (dle autorky nazyvaného i, linkové nevedeni“ —
strana 49, na konci druhého odstavce) je zcela nestrukturovana a je velmi obtiZzné pochopit, co autorka vlastné
navrhuje. V grafickych ptilohach jsou uvadény linky Al, A2 a podobné, kapitole srovnani navrZenych variant jsou
nazvy Al a podobné oznaceny varianty, v textu vsak tyto varianty ¢i linky nejsou takto nikdy oznaceny. V textu
neni podrobné vysvétleno, na zakladé jakych parametri byl jizdni fad navrhnut a kde jsou presné jaké
navaznosti. Tim jsou jizdni fady ponékud vytrZzené z kontextu a neni ani vyjadfena ekonomicka naroénost
navrzeného feseni. Byla navrZena i varianta prijezdu dalSich Zelezni¢nich zastavek, nicméné bez jakéhokoliv
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dlikazu o poctu cestujicich, pouze s dlikazem blizkosti jinych zastavek. Z jizdnich radd vlakd bych upozornil na to,
Ze priloze 8 je ve varianté projizdéni vice zastavek (strany 16-21) uveden zcela nesmysliny jizdni fad, ktery spoja

v pribéhu dne uvadi pouze jeden shodny cas u vSech spojli. Nicméné se zavérem prace se lze alespon ¢astecné
ztotoznit, nebot Ucelnost zastavky pro denni obrat 20 cestujicich, ktefi povétsinou maji moznost alternativni
volby (nebot dle prizkumu studentky prevazné chodi do Jablonce nad Nisou), je opravdu diskutabilni, pokud jsou
jizdni doby na kritickych hodnotach. Neodvazil bych se vsak tvrdit, Ze bylo v préci ,,nashromazdéno nespocet
informaci“ a Ze by se neni mozné najit ani jeden odborny dlivod pro zachovani obsluhy Nova Ves nad Nisou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana s gramatickymi chybami. Stylisticka uroven neni dobra, ¢asti textu jsou obtizné pochopitelné a
pro ¢tenare neprehledné. Celd prace budi dojem, Ze si ji autorka po sobé ani neprecetla. Dikazem toho mize
byt, Ze v seznamu pfiloh je vloZzen naskenovany obrazek zadani diplomové prace(strana 60). Autorka nevyuziva

v textu odrazek, ¢imz pfi psani rznych vyctl ¢i variant zbyteéné zneprehledruje text mnoha podobnymi slovy.
Studentka nepouzivad nazvy obci konzistentné, napfiklad Jablonec nad Nisou se v praci objevuje jako Jablonec nad
Nisou, Jablonec n. N., Jablonec ¢i JBC.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V zadani jsou uvedeny zdroje, které maji byt pouzity, nicméné kromé scitani lidi, domu a bytu se z nich vsak
zadny v seznamu pouzitych zdrojl nenachazi. Pfiloha €. 4 dle mého neni autorské dilo studentky, nicméné zdroj
neni nikde uveden. Zdroje jako takové nejsou dle mého nazoru rovnomérné uzité, chybi vice odbornéjsich zdroja
informaci. U nékterych dat nelze ovéfit jejich relevantnost (napfiklad informace, Ze priimérné zpozdéni vlaku
dosahuje 2 minut a maximalni 5 minut, je zajimava, nicméné bez zdroje je o jeji relevantnosti mozné silné
pochybovat).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

V obecné roviné se da s vysledkem prace, kterym je doporuceni neobsluhovat predmétnou zastdvku, ztotoznit,
nicméné dalsi navrzené Upravy by musely byt podrobeny podrobné analyze, jestli by mohly byt takto
realizovatelné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je bohuZel celkové neprehledna, a ackoliv studentka ma néjaké navrhy na feseni problému, nedokaze je
zfetelné a jednoznacné formulovat. Prace jako celek dle mého nazoru hrani¢né spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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