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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Jednd se o praktické téma navigaci nemocnicich a navazuje na zaméreni vedouciho prdce.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZend prdce spliiuje zaddni s vyhradami. Prdce detailné popisuje resersi i analyzu vychdzejice poZadavka. Vzhledem k
tomu, Ze kapitola pojmenovand ndvrh neobsahuje nic z toho, co se ndvrhu v softwarovém inZenyrstvi tykd, povazuji viastni
ndvrh za chybéjici. Neni zde obsaZeno nic z ¢eho Ize vycist architekturu Ci pfifazeni zodpovédnosti modulim. Kapitola
implementace je dvoustrdnkovd, coZ bych povaZoval v bézné ,bakaldrské” prdci ze softwarového inZenyrstvi za nedostatecné.
Tetovdni je opét jen okrajové a vychdzi jen z testovdni s uZivateli, bez specifikace unit testu, integrace Ci stres testu.

Zvoleny postup feSeni ‘

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody resent.

Lze téZko vycist co je vlastnim vystupem prdce jelikoZ chybi ndvrh a kapitola implementace je velice povrchni. V prdci je
mnoho vyhodnoceni s uZivateli, ac prototyp je spise ¢ernou skfirikou. Ddle vlastni vystup neni praci zdokumentovdn ani
otestovdn, neni patrnd architektura a v samotném disledku nebude snadné na prdci navdzat a rozsifit ji.

Odborna uroven

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Neni pochyb o kvalité prdce z hlediska vyhodnoceni poZadavki uZivatel a uZivatelské studie. Ostatni je na hranici
dostatecnosti. Praci chybi zdklady softwarového inZenyrstvi a znalost ndvrhu softwarovych systéma.

Formadlni a jazykova uUroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana anglicky a formalné bez pripominek. Kvalitni obrazky i typologie

Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Hodnotim kladné vhodné zdroje i kvantitu na dana zminéna témata. Chybi odkazy na literaturu zabyvajici se softwarovym
navrhem, architekturou ¢i softwarovym inzenyrstvim.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

1Il. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Vzhledem k chybéjicim cdstem, které povaZuji za podstatn0 hodnotim prdci umérné k jejich duleZitosti, zdroven
pfihlizZim ke smérovadni prdce na prototyp.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datumzz Podpis: Tomas Cerny, Ph.D.
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