Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Vaclava Moravéika
Nazev prace: Software pro termografickou analyzu desek plo§nych spojit

Zadéanim prace byla tvorba programového vybaveni pro PC v souvislosti se zpracovanim
obrazu ziskaného termovizni kamerou pii analyze vlastnosti a tepelného chovani desek
plosnych spoj.

V tvodni ¢asti pace je uvedena teorie souvisejici s pouzitim termovize. Jsou vyuzity (né€kdy
nekriticky) cizi prameny. Napf. obr. 2.1 odporuje zakonu odrazu (rizné tthly dopadu a odrazu
zéateni). Nékde se projevuji nesrovnalosti vznikajici nejspise z nepochopeni souvislosti. Na
str. 7 je uvedeno, ze pokud se odrazivost blizi spodni hranici, jednd se o difizni odraz.
Pfedmét s matnym povrchem mize mit také velkou odrazivost (napi. povrch bilého
neklizeného papiru, nebo projekéni platno). V kap. 2.2 se prezentuje problematika vlivu
atmosféry vétru na méfeni, coz neni pro vlastni praci, kde se desky plosnych spoji snimaji
V laboratofi ze vzdalenosti fadu desitek centimetrii, tfeba uvazovat. S vyrokem, ze ,vliv
optiky (kamery) je zanedbatelny, je mozno polemizovat (termovizni kamera s vlastnostmi
pouzitého objektivu proto pocita).

Od kapitoly 3 se prace zac¢ind vénovat navrhu SW. Tato ¢ast neobsahuje teoretické zaklady
nebo rozbory metod, které se nasledné v programu implementuji. V kapitole 5.4 — ,,Zobrazeni
delaminace - DPS* se zminuje, Ze se zpracovava odezva na skok. Z kontextu je vSak mozno
dojit k zavéru, ze se jedna pouze o proces chladnuti desky (kde se uplatituje vliv okolniho
prostiedi), coz neni odezvou na skok. V grafu 5.1 je uvedeno na ose x méfitko do 120 Hz, coz
je asi omyl.

V préci od kapitoly 3 az po kapitolu 6 v podstaté neni uvedena teorie ¢i rozbor metod, které se
nasledné programové implementuji. Tato ¢ast ma spiSe charakter popisu programu. Praveé
k témto Castem chybi teoretické rozbory, které by byly vhodné, napi. by bylo vhodné uvést
teorii a rozbory souvisejici s vedenim tepla, coz je ve vztahu ke kap. 5.4. V kapitole 5.3 je
zminéno vytvofeni emisivni mapy, av§ak neni uveden jediny vzorec k vypoctu.

Dle obrazkl a popisu se jevi, Ze tvorba programu byla casové naro¢na a jedna se o rozsahlé
dilo na inZenyrské trovni. SW dle popisu a obrazkli ukazuje jiZ na profesionalni zb&hlost
Vv tvorbé programovych aplikaci. V Zavéru - v kapitole 6 - je ponékud nestastné uvedeno -
cituji ,,V této praci je prezentovan sofiware pro analyzu DPS...., takze neni explicitné
uvedeno, ze cely SW je dilem diplomanta. K praci navic na pfiloZeném CD nejsou pfilozeny
zdrojové kody, které mély byt v ramci prace vytvofeny, coZ je pozadavek pii odevzdani
diplomovych praci. Pro ujasnéni a uvedeni na pravou miru by diplomant u obhajoby mél
explicitné uvést, zda cely SW prezentovany V praci je jen jeho dilem.

Pisemnd zprava ptisobi poné¢kud nevyrovnanym dojmem. Je uvedena teorie, na kterou se dalsi
¢ast prace neodkazuje, a naopak - neni uvedena teorie, ktera by se pro vlastni praci hodila.

Otazka k obhajob¢: Co se standardné mini pojmem ,, odezva soustavy na skok* a jak se takovy
skok realizuje? Je mozno experiment uvedeny v DP v kap. 5. 4. povazovat za zpiisob zjisténi
odezvy soustavy na skok?

Navrhuji hodnotit praci stupném
C — dobre
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