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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace hodnotim jako narocnéjsi, které je pojato komplexné a ocekava vystup ve formé funkéniho
vyrobku (prototypu). Velmi dlleZitou ¢ast zadani tvofi analyza soucasného stavu, ze které nasledné vychazi samotny navrh
univerzalni nabijecky.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje zaddni v celém rozsahu. V teoretické ¢asti prace byla provedena analyza soucasného stavu na
poli sekundarnich chemickych ¢lankl a systému jejich nabijeni. Byl proveden prlizkum trhu, ktery byl ale pouze zaméren
na integrované nabijeci obvody. Do srovnani se tak nedostaly realizovana celkova feseni. Bylo by zajimavé porovnat
vlastnosti téchto profesionalné realizovanych nabijecek s nabijec¢kou realizovanou v ramci této DP. Pfehled nabijecich 10 je
podrobny a ptinosny i pro dalsi feseni. V praktické ¢asti prace je popsan navrh zatizeni, realizace konstrukce a jsou zde
rozebrana provedena zkusebni méreni a ekonomicka analyza.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

PfedloZena prace pusobi ucelenym dojmem, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a vhodné se doplriuji. Student vychazel

z analyzy trhu a nasledné proved| navrh a realizaci jednotlivych ¢asti nabijeci stanice. Realizované ¢asti otestoval a provedl|
jejich doladéni. Vsechny postupy fadné popsal, vzniklé problémy odlvodnil a provedl jejich odstranéni nebo predlozil
moZné feseni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na velmi dobré drovni, pfi feseni student prokazal své odborné znalosti, dobre se orientuje v
dané problematice. Jeho feseni je pfinosné a je mozné jej dale rozsitovat, nékteré moznosti na vylepseni uvadi student
pfimo v textu prace. Velmi ocenuji pristup studenta pfi koupi CCS kontroléru.

Provedena ekonomicka analyza realizovaného feseni, bere v Uvahu hlavné cenu materidlu, celkova cena materidlu neni
vycCislena. Cena prace neni zapocitana ani vycislena.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V porovnani s praktickou ¢asti prace je jazykova forma na trochu horsi drovni. V praci je patrna nekonzistentnost zapisu
jednotek, neni dodrZovdna mezera mezi ¢islem a jednotkou. Pouzivani rznych typt grafl pro zobrazovani stejného typu
grafu (nejcastéji napéti ¢lanku v zavislosti na ¢ase). Napr. 2.13, 2.14, 2.8, kdy kazdy graf ma jiné provedeni, jiné fonty,
popisy os. Je patrné, Ze grafy student ¢erpal z rGznych zdroju, ale stalo by v tomto pfipadé za zvazeni, zda by nebylo
vhodné zvolit jeden format grafu a toho se drZet. Rozpacité plsobi i obr. 3.9, ktery ma dvojjazyény popis os ,Vd and
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Teplota“. V nékterych kapitoldch je prace psana hodné populdrné (az familiarné), jinde jako ndvod, napf. kapitola 3.3 kde
je vysvétlovano jak spravné kreslit schéma v prostfedi Orcad.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddnée
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje reference, ze kterych student Cerpal pfi psani své prace, bohuzel se zaméfil témér vyhradné na pouZivani
citaci pouze u obrazk(. Je zde predpoklad, Ze i vzorce v teoretickém rozboru jsou Cerpdany z externich zdroju a bylo by
vhodné tyto zdroje Castéji citovat. Mimo obrazky jsem nasel snad jen dva odkazy na literaturu.

V referencich se vyskytuje odkaz, ktery neni citovan v ramci prace — [2]. Seznam referenci odpovida diplomové priaci,
student bohuzel ¢erpal vyhradné z on-line zdroj(, je tedy Skoda Ze neprostudoval literaturu doporucenou v zadani prace.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prace plsobi velmi dobrym dojmem po strance navrieného reseni, které je pfinosné a je mozné jej
dale rozsitovat. Pti fesSeni student prokazal své odborné znalosti a orientaci v dané problematice. Navrzené
zafizeni splfiuje zadani prace. Formalni zpracovani préce by zaslouZilo ze strany studenta vétsi pozornost.
Vzhledem k vy$e uvedenym skutec¢nostem praci doporucuji k obhajobé.

Otdzky:
1. Jakou nejvyraznéjsi inovaci je mozné udélat na vasem zafizeni v pfipadé nového navrhu?

2. Ma pouziti obvodu CCS pro nabijeni ¢lankd néjakou readlnou vyhodu oproti jinym typlm nabijeni?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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2/2



