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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné
Hodnocenindrocnosti zaddni zavéreéné prdce.
Cilem préacejeimplementace modulu do aplikace PCTGen. Naro¢nost zadani je odpovidajici.

Splnénizadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadadni. V komentadfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pracesplnuje zadaniamodul je funkéni.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudlte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
V technické ¢asti prace jsem nenalezl zasadni nedostatky.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pracejezaméfend na realizaci softwarovéhoartefaktu, Groven odpovida naroklim na bakalafskou praci v oblasti
softwarovéhoinzenyrstvi.Z hlediska pouzité literatury bych uvital $irsi zasazeni do kontextu FeSené problematiky (viz nize).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenychv prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V précisevyskytuji gramatické (hrubky v¢. abstraktu, preklepy), stylistické (neobratné formulace) a typografické nedostatky.
Vyskyt nékolika formulaci typu,Ptadte se procjen mélo?“(str. 2), které se hodispiSe do popularné naucného textu, ukazuje
na malouzkuSenostautoras pripravouodborného pojednani. Podkapitoly 4.1.1 a4.1.3 jsouidentické, a navicznéji spise
humorné neZ jakoadekvatni zdlvodnéni.

Vybérzdroju, korektnost citaci C- dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k reseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplnéa v soula du s citacnimi
zvyklostmi a normami.

StudentvyuZil pfedevsim zdroje doporucené vedoucim prdce. V praci mi chybi reserse problematiky (v SirSim kontextu) a
diskuse zda a pfip.jak danou problematiku fesii jina metodika nez TMap . Odkaz na nedostupnost alernativniho softwaru na
,volnémtrhu“vtomto smyslunepovaZuji za dostateCny.

DalSi komentare ahodnoceni
Vlyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovniteoretickych vysledkd, nebo k trovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentart (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pozitivné hodnotim technickou (realizacni) ¢ast bakalarské prace. Jeji formalni stranka mé stéstim pfilis
nenaplfiuje — na slabSim textu prace se nejspis podepsaly dva faktory: nezkusenost autoras pfipravou odborného
textua nedostatek ¢asu pfi korekturach prace. Ponechavam k Uvaze komise pro obhajoby, jakou vahu maji
formalni nedostatky oproti dobrym technickym vysledkim. V ptipadé excelentniho vykonu u obhajoby by praci
bylo moZno hodnotit i stupném ,,B — velmi dobre”.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Otdzka k obhajobé:

Jak vnimate vyuZitelnost navrzené funkcionality v bézné praxi softwarového vyvoje? Diskutujte na zakladé vlastni
profesni zkusenosti, ptip. z hlediska teoretickych znalosti postupl testovani softwaru.

Datum: 8.6.2016 Podpis:
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