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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

Cilem bakalafské prace bylo seznamit se s metodami pro proceduralni modelovani mést a na zakladé analyzy
navrhnéte jak do gramatik pro modelovani mést zahrnout faktor €asu. Dale mélo byt analyzovano a navrzeno jak
muze uzivatel ovliviiovat vyvoj mésta v ¢ase. Navrh mél byt v podobé prototypu implementovan v programu
CityEngine a implementace méla byt ovéfena vytvofenim alespon tfi rozdilnych mést.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZzena zavérecna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu. K navrzenému feSeni mam jen vytku z hlediska vykonu realizované
implementace, ten je v8ak ovlivnén i omezenimi programu CityEngine, se kterymi se musel autor prace vyporadat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci
prace.

Autor prace feSil problematiku spojenou s bakalarskou praci aktivhé, samostatné a svou praci se mnou pravidelné
konzultoval. V poc¢atec¢ni fazi analyzy autor prace samostatné kontaktoval odborniky z Fakulty architektury a ziskal
od nich data o vyvoji nékolika dom( na jedné ulici v Praze. Tato data se nakonec ukazala jako nedostate¢né
detailni a v praci vyuzita nebyla, ale demonstruje to aktivni pfistup studenta k feSeni bakalarské prace.

Odborna uroven A - vybornou

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladt a dat ziskanych z praxe.

Praci hodnotim z hlediska odbornosti jako vybornou. Autor prace se nad ramec znalosti ziskanych béhem studia
seznamil s problematikou gramatik a proceduralniho modelovani (zejména se Split grammars) a informace Cerpal z
anglické odborné literatury. Dale se autor prace z anglické odborné literatury seznamil s metodami pro modelovani
mést proménnych v ¢ase a ziskané informace ve své praci popsal a vyuzil. Vysledny prototyp sice neni pfili§
uzivatelsky pfivétivy (implementace vlastniho slozitého GUI neni v programu CityEngine mozna), ale demonstruje,
Ze pomoci navrzenych parametr(i a vyvojem mésta v €ase lIze vytvorit fadu rdznych mést. Vyhodu tohoto pfistupu
spatfuji zejména v tom, Ze uzivatel nemusi mit celkovou pfedstavu o vzhledu mésta na za¢atku modelovani a v
pfipadé vyvoje mésta smérem, ktery neni zadouci se mize uzivatel vratit v Case a ovlivnit vyvoj mésta
pozadovanym smérem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Text prace je Citelny a pochopitelny. Misty vSak autor prace pouziva pfili§ dlouha a komplikovana souvéti, ktera
Cteni prace znesnadnuji. Rozsah prace je pfiméfeny feSené problematice (51 stran).




Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledkd a Gvah, zda nedoS$lo k poruseni citacni etiky a zda
jJsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace vyuzil literaturu dodanou vedoucim prace. DalSi odbornou literaturu samostatné vyhledaval a uvedl ji
v seznamu literatury na konci prace. Z textu prace je na literaturu korektné odkazovano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prace, napf. k trovni teoretickych vysledka,
nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeSeni, publikacnim vystupim,
experimentalni zru¢nosti apod.

Zadné.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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