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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalatska prace pojednava o vyuce prezentac¢nich dovednosti a o tom, do jaké miry tyto dovednosti
ovladaji personalni manazeti ve vybranych podnicich. Celkové povazuji téma za prumérné narocné; nesmi byt
ovSem podcenéno.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorovi byly uloZzeny podminky k pfepracovani BP. PoZadavky k teoretické casti nebyly spInény, autor pouze pridal vice

zdrojl (viz nize). Obé verze teoretické Casti jsou, az na drobné Upravy, témér identické. Pozadavky k praktické casti —
rovnéz nebyly splnény. Autor pouze pfidal do pFilohy pFepis rozhovord.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Od samotného pocatku tvorby prace autor nespolupracoval a celou zaleZitost znac¢né podcenoval.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace se podoba populdrné nau¢nému textu, vice nez textu odbornému.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalné spise popularné naucny text, obzvlasté v odborné ¢asti postradam kvalitni pouzivani odborné terminologie.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

V seznamu literatury zdanlivé pribyly Ctyfi zdroje, ovSsem jejich vyuziti v samotném textu je zanedbatelné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Autor nenaplnil poZadavky na pfepracovani bakaldiské prdce. V teoretické cdsti nebyl dle mého soudu kvalitné
splnén ani jeden ze tii stanovenych poZadavk (1. upfesnit a rozsifit terminologii — BP prodélala pouze minimdlini
zmény; 2. vyuZit vice zdroji — v uvedenych zdrojich pribyly ¢tyri zdroje, nicméné jejich vyuZiti je zcela minimdlni;
3. zprehlednit a provadzat jednotlivé kapitoly — nespinéno). V praktické ¢dsti nerozpracoval autor metodiku (1.
poZadavek); zdaveéry, které predloZil, povaZuji za nedostatecné, a vzhledem k tomu, Ze se v obou verzich témér
shoduji také za nesplnéni druhého poZadavku. PredloZend analyza prezentovanych vystupl je, bohuZel, rovnéz
nezménéna (3. poZadavek), sniZil se pouze pocet respondentti z 8 na 7. VV obou verzich prdce se objevuji shodné
drobné chyby, ¢i preklepy, coz svédci o podcenéni mozZnosti kvalitné BP pfepracovat.

Otdzky k obhajobé:

1: Z jakého ddvodu jste pridal prilohy, které se tykaji doslovného prepisu rozhovoru s respondenty? Vysvétlete
jejich pridanou hodnotu, kdyZ jejich ¢astecnd analyza je v BP jiZz zpracovdna. Celé Setreni postradd dileZité
informace: kdy konkrétné rozhovory probihaly, jak dlouho trvaly, atd...

2. Z jakého divodu jste nenaplnil jednotlivé poZadavky, tykajici se pfepracovdni BP?

3. Zpracujte kvalitni analyzu prezentovanych vystup( a prezentujte ji pri obhajobé pred odbornou komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 1.2.2016 Podpis: Ing. Sora Cupalova
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