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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narotnéjsi

Hodnoceni ndrodnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani povaiuji za mimofadné narofné, pfedeviim ,posouzeni efektivnosti vwuZiti jednotlivych forem odménovani
pracovnikd”. Tento diléi cil viak v praci feden nebyl.

Splnéni zadani spinéno s mendimi vwhradami
Posudte, zda pfedloZena zavéreénd prace spiiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a
pfipadné | pficiny jednotlivych nedostatkd.

student velice detailné a kvalitné zanalyzoval systém odméfovani ve spoleénosti. V abstraktu je viak uveden také cil
~posoudit efektivnost vyuiiti jednotlivich forem odmérfiovani pracovnikl”, ktery nebyl do price zakomponovan.

MNaopak si student v Uvodu prace stanovuje cil ,zjistit, zda jsou pracovnici spokojeni se zaméstnaneckymi vywhodami a zda
jsou obeznameni s cdménovanim ve spolednosti”. V dotaznikovem Setfeni se viak vénoval jiZ jen spokojenosti se
zaméstnaneckymi vyhodami.

Pokud by se student driel pivodniho zadéni, celkovy pfinos prace by byl vétsi.

Zvoleny postup Fedeni spravny

Posudte, zdo student zvolil spravny postup nebo metody fedeni. _

Celkové byl postup spravny. Pro spinéni zadan( prace bych doporuéila 1épe sladit dotaznikové Zetfeni s cilem prace.

Pokud bychom se drieli cile ,zjistit spokojenost se zaméstnaneckymi vyhodami”, ktery si student stanovil pro dotaznikové
Zetfeni, pak bych doporuéila k otdzee £ 5 doplnit moZnost rozvést, pro€ nejsou spokojeni. Na konci dotazniku je sice
oteviena otdzka pro ndméty, ale je zfejmé, fe se na ni respondenti divali z jiného pohledu (61% je spokojeno s nabidkou
zaméstnaneckych vyhod; 89% mélo ndmét na zlepeni).

Odbornd Grovef ) A - vyborné

Posudte drovefi odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podklodi a dat
ziskanych z praxe.

Student velice vhodné zpracoval poznatky z odbormné literatury.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouiivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci je mnoho preklepd, obas chybi &arky ve vété a pomérné fasto se vyskytuji i stylistické chyby. Narazila jsem také

na 2 gramatické chyby. Takté? prvni véta v dotazniku je velice krkolomné naformulovana.

Rozsah préce je podle mne adekvétnl vyjma kapitoly 5, kterou s ohledem na zaméfeni prace povaiuji za zbyteéné rozséhlou.

| Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

| Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuiivani studijnich materidli k fedeni zdvéreéné prace. Charokterizujte vybér

| pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkil a uvah, zda nedoflo k poruieni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
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zvyklostmi g normarmi,
V pofadku.

Daldi komentdfe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vwsledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fefeni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Uvedené navrhy jsou v souladu se zjisténymi fakty a adekvétni firmé, ve které bylo Setieni provedeno. Ne v kaide firmé je
viak moiné z finanénich divodd poudit pfistup ,oni to chtdji, tak jim to dame”,

Vysledek prace by mohl byt pfinosnéjéi, kdyby student zdroven zjistil, pro¢ zaméstnanci nejsou spokojeni. Takeé by mohlo byt
pfinosné a zajimavé, kdyby student zjistil ndzor zaméstnancd na systém odménovani.

Naopak zjiiténi, e zaméstnanc, ktefl jsou ve firmé déle, by uvitali navysit poskytovani benefitl podle délky zaméstnani,
neni piekvapujicl a nemd #adny piinos.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreiné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pfed komisi.

Za nejvétii slabinu prace povaiuji pravé nesladéni a nejasnost cile prace, co ma negativni vliv na celkovy pfinos
prace.

Naopak je smysluplné propojena teoreticka a prakticka st a velice detailné student zanalyzoval systém
odméfovani ve firmé.

Otazky:

Jak si vysvétiujete, fe ve firmé, kterd ma tak rozsahly seznam zaméstnaneckych vyhod, odpovédélo 39%
pracovniki, Ze nenl spokojeno se soudasnou nabidkou zaméstnaneckych vyhod?

Jakd opatfeni byste navrhl, aby si zaméstnanci vice vaiili zaméstnaneckych vyhod, které jim jsou poskytovany?

Predlofenou zédvéretnou préci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfe.
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