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II. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cile dlplomove prace zaméfeny na analyzu controllmgoveho Fizeni a konkrétni doporucem ke ziepsem tohoto fizeni Ize
povaZovat za naro¢néjsi, zejména z dlivodu obsazeni velkého mnozstvi informaci z riiznych zdroji (podnikovych
informacnich subsystém). RovnéZ analyza projektového fizeni vyZaduje detailni praci zejména ve zkoumaném podniku.

Splnéni zadani spInéno s vétSimi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

wrve

_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Nicméné mam podstatne vyhrady

V &asti controllingového Fizeni jsou jednotlivé ndvrhy velmi slabé. To se tyka jak podnikového provozniho rozpottu, tak
kalkulaéniho vzorce. Rovnéz vzajemnéa provazanost téchto podnikovych informacnich subsystém prakticky nenf nikterak
vyuZita (popsana).

V €asti o projektovém Fizeni je prakticky jen uvedeno doporuéeni na praci s rozpotovou rezervou. Tento navrh nelze
povazovat za relevantni argument.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné
Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrfoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda

byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Aktivitu pfi prace na DP povaZuji za velmi slabou byt nakonec DP byla dokoncena.
Pribéiné konzultace DP prakticky neprobihaly.

Odborna uroven : ' E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi o dat
ziskanych z praxe. 7
V diplomové préci jSOU vyu2|ty znalosti ziskané studiem a z odborné ilteratury Rovnez;sou vyuzlty podklady ziskané z praxe.
Nicméné odborna Uroven prace neni na dobré Grovni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomovd prace spliiuje formalni pravidla, nicméné z pohledu typografické trovné je opravnéné ocekavat mnohem Iep"
vysledek.
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Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feéeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda Jjsou vsechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
Zvyklostmi a normami. . R
Zdroje jsou vybrény podle naroénosti zadani diplomové préce. Lze oviem i pfedpoklédat vyuZiti vice zahrani¢nich zdroju.
Nedoslo k poruseni citaéni etiky, citace jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného resent, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Sice doporucuji préci k pfijeti, ale nejsem si jist, zda vysledky prace budou pouzitelné pro spoleénost Metrostav
Development a. s.

1. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnocent,

Diplomovou préci doporuéuji k pfijeti.

Své kritické hodnoceni opirdm o nedostatky v ndvrhové &asti, kdy nedoglo k vyuZiti zvolenych manaZerskych
ndstrojl ani k uspokojivému vysvétlenf jejich vybé&ru. ‘

Mé celkové hodnoceni rovnéz ovliviiuje i formalni typografické zpracovani préce, kde vidim velké rezervy.
Ddle mé hodnoceni ovlivnila i kvalita spoluprace s diplomantem.

PfedloZenou zévérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.

Datum: 5.2.2016 Podpis: /
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