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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou fizeni a zadavani dopravnich staveb v CR, véetnd
metody, které lze uplatnit ve vefejné sféte, a ucelené popisuje problematiku piipravy
a zadavani staveb dopravni infrastruktury. Vénuje se i problémum pii ptipravé staveb,
které vyplyvaji ze zdkona o vefejnych zakazkach, zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a obecné legislativy a judikatury CR, a poukazuje na nékteré zvyklosti a
zkuSenosti ze zahrani¢ni. Problematickd mista vedeni zakdzek jsou popsana na dvou

ptipadovych studiich. Zavérem je uvedeno nékolik doporuceni ke zlepSeni situace.
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Abstract

The thesis analyzes the management and procurement of transport structures in
the Czech Republic, including restrictions stemming from the current legislation.
The thesis presents the most important managerial methods that can be applied in the
public sector, and comprehensively describes the issue of preparation and procurement
of transport infrastructure. It also deals with problems in preparing the structures that arise
from the Public Procurement Act, the Act of the Environmental Impact Assessment and
general legislation and case law of the Czech Republic, and points to some of the practices
and experiences from abroad. Problematic areas are shown and described in two case

studies. Finally, a few recommendations to improve the situation are given.
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Predmluva

Dopravni stavby, jejich cena, zpisob zadavéani a kvalita odvedené prace jsou
Vv poslednich letech velmi frekventovand témata. Je jasné, Ze za objevujici se problémy
nenesou odpovédnost pouze stavebni firmy jako dodavatelé¢, nybrz i stat a jeho

zodpoveédné organizace jako investofi.

Mym pivodnim zdmérem bylo zabyvat se Cisté zadavanim vetejnych zakazek
(s ptihlédnutim k specifikaci dopravniho stavitelstvi), avSak pfi sbéru materidlu jsem
zjistila, Ze na téma zadavani zakéazek vetejnych staveb (predevsim na legislativni stranku
véci) bylo jiz vypracovano nékolik praci. Pozadi problémi, se kterymi se u zadavani
zakazek dopravnich staveb (at’ uz silni¢nich nebo Zelezni¢nich) setkdvame, ma dle mého
nazoru nékolik ¢asti. Jednak jde o objektivni omezeni v rozhodovani, tak jak je nastaveno
legislativné, zde kromé& Zakona o vetejnych zakazkach €. 137/2006 Sb. hraje velkou roli
1 Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ¢. 100/2001 Sb., dale pak manazerské
predpoklady a teoretické i praktické schopnosti odpovédnych osob a v neposledni fadé
I samotny proces piipravy a zadavani tak, jak je v soucasnosti nastaven. Zvladnout
zadavani dopravnich staveb na pozadi téchto objektivnich mantinelli pak vyzaduje

korektni subjektivni ptistup odpovédného managementu.

Zamérem mé diplomové prace je proto analyzovat tato hlediska, popsat hlavni
problematickd mista a pokusit se najit ndvody na zlepSeni stavajici situace. Pfinos prace
vidim pravé v tom, ze se snazi postihnout komplexni strdnku véci. VeSkeré informace
jsou Cerpany jednak z odkazované literatury a uvedenych zdrojti a dale pak z mé osobni
projekéni praxe V oblasti dopravniho stavitelstvi a infrastruktury trvajici od roku 2007,

vcetné zkuSenosti a poznatkll ziskanych od jinych kolegl a zainteresovanych osob.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam zadavanim dopravnich silni¢nich staveb
v Ceské republice, a to i z hlediska managementu a jeho zvladnuti. Zadavateli tchto
staveb je piedev§im Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) a dale pak jednotlivé kraje,
piipadné¢ obce. Diulezitym predpokladem uspéchu je dostatecnd kompetentnost
a pripravenost jednotlivych odpovédnych osob, kterd je samoziejmé omezena jistymi
judikaturnimi mantinely, stejné jako nastavenou praxi. Kazdé z téchto hledisek obsahuje

znacné mnozstvi problémovych boda, které mohou byt pro projekt klicové.

Zakladnim vychodiskem pro zpracovéani diplomové prace bylo studium odborné
literatury véetné zakonl a zpracovani reser$i a dale pak mé osobni (i zprostfedkované)
zkuSenosti z projekeni firmy, ktera se zabyva projektovanim dopravnich staveb, a to nejen
z hlediska dodavatele projektové dokumentace riznych stupiiti (az uz pro zadavatele

¢1 dodavatele stavby), nybrz i technickym dozorem.

Praci nelze jednoznaéné rozdé¢lit na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola,
ktera popisuje vybrané manazerské metody je Cisté teoreticka, dalsi kapitoly vSak slouzi
K popisu soucasného stavu véci, na jejichz zakladé je provedena analyza, a to jednak
pomoci kauzalni analyzy a jednak za vyuziti ptipadovych studii. Zdkladem hodnoceni je
sbér informaci, k némuz slouzi nejen pozorovani, nybrz i dikladné analyza dostupnych

dokumentu a informaci.

Na zaklad¢ téchto informaci bylo vytipovano nékolik kritickych oblasti, z nichz
vSechny maji vliv na Usp&€$né zadavani dopravnich staveb. Timto zaddvanim neni
mysleno pouze zadavani vetejnych zakazek dle pfislusného zakona, nybrz celd ptiprava
staveb od jejich koncepce, projednavani, az po samotné vypisovani vefejnych zakazek

a dohled nad jejich realizaci.

Vsechny zminéné oblasti pak dle mého nazoru spadaji do Sir§iho pojmu slova
management, chapano jako fizeni, nebot’ v§echny jsou nutné pro hladky a korektni chod
pfipravy zakédzek dopravnich staveb, tak jak je v ndzvu prace obsazeno ve formé

management zadavani.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva fizenim firem se statni ucasti,
predstavuje nekteré diilezité metody vyuzitelné v oblasti fizeni a kontroly a rozhodovani

Vv oblasti vetejného sektoru, které by si méli odpovédni manazeii osvojit. Druha kapitola

12



se zabyva legislativnimi omezenimi, kterymi je zadavatel svazan — jedna se predevsim
0 Zakon o vefejnych zakazkach a Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Tieti
kapitola popisuje vefejné zakazky a PPP projekty véetné analyzy jejich piinosu. Ctvrta
kapitola ukazuje souCasny stav pripravy a zadavani zakazek dopravnich staveb,
pfedstavuje investora a zplsob financovani. Pata kapitola popisuje nékteré pristupy
avysledky ze zahraniéi. Sesta kapitola na piipadovych studiich dvou staveb ukazuje
problematicka a kritickd mista pfipravy a zadavani staveb a dale pak analyzuje predlozena
fakta, vCetné namétu na jejich zlepSeni. Zavér pak shrnuje shromazdéné poznatky

a doporuceni.
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1. Manazeri ve verejné sfére

Ackoliv mliizeme najit mnoho odliSnosti mezi privatnim a vetfejnym sektorem,
bylo by chybou se domnivat, ze management, manazerské metody, postupy, manazerské
rozhodovani jsou svoji podstatou diilezité jen v privatnim sféfe podnika a firem, nebot’
fizeni je nutnosti, at’ uz se jedna o vyrobni podnik nebo organizaci zfizovanou statem.
Vefejna sprava potiebuje, a to stale aktudlnéji, vyuzivat poznatka, které byly prevazné
vyzkouseny a zdokonaleny v komerc¢ni sféte, 1 kdyz to v zddném ptipad¢ neznamena,
vSechny poznatky klasického i moderniho managementu Ize aplikovat stejnou mérou,

a Ze je mozné stat a jeho instituce fidit jako podnik ¢i firmu.

1.1. Management a manaZerské funkce

Management nemtizeme chdapat jako jakysi seznam ndvodi na fizeni organizace.
Management jako takovy ptfedstavuje soubor poznatkil, které by si mél kazdy manazer
osvojit a pouzivat je jako zakladni podklady pro svou praci (Veber, 2009). Nezalezi
piitom na tom, zda se jedna o vedouciho ¢i fadového pracovnika, v podniku nebo vefejné
instituci, nebot’ vSude je mozné najit nékolik spolecnych ryst, které¢ jsou predpokladem

pro zdarné zvladnuti vytyceného (zadaného) ukolu.

,,Management Ize nejobecnéji charakterizovat jako souhrn vSech cinnosti, které

Jje potieba udélat, aby byl zabezpecen chod organizace.* (Veber, 2009)

Konkrétni napln manaZerské prace, stejné jako konkrétni manazerské piistupy se
samoziejm¢ mohou liSit, pfesto vSak muizeme nalézt zakladni spole¢né rysy, které

naptiklad Veber (2009) popisuje ndsledovné:
- urceni vystupl (dosazenych vysledk, cild, hodnot, pfinesenych uzitk)
- zabezpeCeni zdroju (personalnich, finan¢nich, technickych)

- teSeni prubéhu ¢innosti (koordinovani apod.)

ManaZerskou praci mizeme klasifikovat do manaZerskych funkei. Cela ftidici
prace se pak déli na n€kolik Cinnosti — jednotlivych funkci. Nejstarsi klasifikace dle
Henriho Fayola je na planovani, organizovani, prikazovani, kontrolu, koordinaci. \Veber
(2009) pak rozliSuje rozhodovani, planovani, rizeni implementace, kontrola, rizeni lidi,

komunikace.
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11.1. Rizeni ve vefejném sektoru

Ve vefejném sektoru existuje celd fada procesti, které maji charakter
rozhodovaciho procesu. Zékladnim rozhodovacim kritériem je piitom sledovani
vefejného zajmu Zékladni prvky rozhodovaciho procesu, kterymi jsou rozhodovaci
subjekt a objekt rozhodovani, jsou provazany piimymi a zpétnymi vazbami. Zpétna vazba
slouzi ke kontrole dosazeni vytyceného cile, ¢imz muizeme provadét korekci poveld
fidiciho systému. V piipad¢€ procesii ve vetejném sektoru dochazi k tomu, ze zpétna vazba
nefunguje dostatecné spravné. Informacéni kanaly zpétné vazby jsou piili§ uzké a proudi
jimi omezené¢ mnozstvi informaci, potfebnych k provadéni kontroly a korekce.
Nasledkem jsou pak napiiklad ¢asova zpozdéni G¢inkt vladnich opatfeni. (Ochrana,
2002).

Cely problém tkvi v nastaveni fidicich procesi, jez jsou zaloZeny pfedevsim na
kontrole putsobici na bazi zpétné vazby. Idedlnim stavem je naopak realizovani
korekéniho procesu za vyuziti aktudlnich informaci. A ackoliv v dne$ni dobé jiz existuje
dostateéné bohaty zdroj informaci, je tfeba dokazat tyto informace také zpracovat
a vyuzit. Vhodnym prostfedkem k napravé stavu je vyuziti kontroly s dopfednou vazbou,
ktera vyuzivd monitorovani vstupi do procesu a zjistovani, zda jejich stav odpovida
planovanym veli¢inam. Korek¢ni Cinitel je tedy obsazen v procesu diive, nez dojde

K ovlivnéni vystupu. (Ochrana, 2002)

1.1.2. Kontrolni ¢innost

V oblasti vydajovych aktivit vefejného sektoru probihd tzv. procesni kontrola,
V praxi se projevuje tim, Ze kontrolni ¢innost se soustfedi primarné na procesné pravni
stranku. Z ekonomického hlediska je vSak dulezit¢ sledovat i tcelnost a efektivnost
vynaloZenych nékladii. Kontrola provadéna napiiklad NejvysSim kontrolnim Gfadem je
kontrolou procesni a kontrolou ex post. Kontrola vysledkii je pfitom kontrolou
obsahovou, jejimz kritériem je sledovani naplnéni alokac¢nich cild, kontrola ucinki
piijatych opatieni a kontrola ekonomického efektu z hlediska sledovani relace vstupil
a vystupi. Ke kontrole sledovani vynaloZenych vstupti a dosazenych vystupt 1ze vyuzit

metodologii 3E — hospodarnost, produktivitu a u€¢innost. (Ochrana, 2002)
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1.2. Zakladni kompetence manaZera

Socialni psycholog Robert L. Katz definoval tfi zakladni okruhy kompetenci
manazera. Jedna se o dovednosti technické, lidské a koncepcni. Technické dovednosti
maji vyznam piedev§im pro niz$i management, lidské dovednosti pro vSechny trovné
managementu a nakonec koncepcni dovednosti jsou zakladnim pfedpokladem uspéchu

vrcholového managementu. (ManagementMania, 2011)

1.2.1. Odborné znalosti

Odborné znalosti ziskame predevsim vzdélavanim. Hlavni ¢ast vzdélavani pak
zcela jisté tvoii Skolni pfiprava — veetné nadstavbovych studii pro manazery jako je napf.
MBA. S ohledem na rychlost doby, ve které zijeme, je pak jasné, ze tyto jednou ziskané
znalosti nejsou dostacujici pro celou manazerskou praxi. Proto je potfeba, aby se tyto
znalosti prubézné¢ doplnovaly a rozSifovaly. Ochota k dalS$imu soustavnému
sebevzdélavani je jednou z dulezitych ryst schopného manazera. Praktické zkusSenosti
jsou ziskavany predevsim praxi. Osvojeni a zvladnuti spravnych fidicich praktik, odborné
dovednosti a technické dovednosti patii taktéz k zakladni vybavé manazerd. (Veber,

2009).

1.2.2. Osobnostni charakteristika

Lidska dimenze schopnosti manaZera na prvnim misté predstavuje vystupovani
osobnosti s ohledem na komunikaci, motivaci, aktivizaci pracovnikt, fizeni. Dals$im,
neméné dilezitym, pozadavkem je pak jakasi socidlni zralost. Pod tento pojem lze
shrnout komplex osobnich, mravnich a etickych vlastnosti, které jsou ziskdny nejen
dédicné, ale 1 vychovou. Minimalnim pozadavkem z hlediska socialni zralosti je
dodrzovani zdkonl a piedpisii, nadstavbou pifedstavuje schopnost rozlisit dobro od zla,

ato nejen v koneéném dosazeni cile, ale i v pouziti metod, jak ho dosahnout (Veber,
2009).

Z hlediska osobnostnich rysii a socialni zralosti manaZzera ve vetejné sféfe je tieba
zdiiraznit nejen dliraz na dodrzovani predpisii a nafizeni, nybrZ i odolnost vii¢i lobby
a korupci. Odborna literatura vétSinou pracuje s definici lobby od Luigiho Graziana:
,, Lobbing je specializovand a odborna reprezentace prostrednictvim Siroké Skaly
prostiedkil, které v zasade vylucuji korupcni vymeénu sluzeb, ve své povaze velmi odlisna

od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zastupci.
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Jako reprezentant partikularnich zajmi lobbyista dodava informace a technicko-odborné
expertizy, které mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni

a spravni regulace.

Lobbing tedy spociva hlavné v pfinaSeni informaci, které mtize zajmova osoba
brat v potaz pii svém rozhodovani. Naproti tomu korupce predstavuje jiz zneuziti

postaveni nebo funkce pro osobni obohaceni.

1.3. Metody sbéru informaci

Pro kontrolni ¢innost a jeji vyuziti ke zjistovani informaci o stavu sledované¢ho
objektu ve vefejném sektoru lze vyuzit celou fadu metod, jako je naptfiklad metoda
evidence a kontroly vysledkli, metoda obsahové analyzy dokumentace ¢i metody

terénniho sbéru informaci.

1.3.1. Metoda evidence a kontroly vysledku

Metoda evidence spociva v ziskdvani, zpracovani, analyzy a systematizace udaju,
které jsou obsaZeny v nejriizn€jSich dokladech a dokumentech. Informace potiebné
ke kontrole a korekci jsou zde uvedeny vV podobé kvantitativnich ukazateli.
Predpokladem spravné fungujici a Ucelné kontroly je ziskdni nejen informaci
kvantitativnich, ale ikvalitativnich a metoda evidence musi byt zakomponovana
do celého fidiciho procesu. Problém muze predstavovat definice potiebnych ukazateld,
pokud nelze piesné stanovit dany ukazatel, musime pouZit tzv. zastupny znak. (Ochrana,
2002)

Metoda evidence je jednou ze zakladnich kontrolnich metod pouzivanych
ve vetejné spraveé. Tlak na sbér dat, kterd 1ze jednoduse hodnotit, vSak miiZze vést spiSe
K byrokratizaci nez k ti¢elnému vyuziti jejich vypovidajici hodnoty. Nad tim je tieba
se zamyslet a stanovit klicové ukazatele, které budou poskytovat fadnou zpétnou vazbu

tfidicich procesti, a nesousttedit se na pouhé vypliiovani vykazu.

1.3.2. Metoda obsahové analyzy dokumentace

Podstatou této metody je sociologickd analyza dokumentd, kdy v dostupnych
ufednich dokumentech vyhleddvame pottebné tudaje ve formé sdéleni. Toto sdéleni,

ve své podstaté kvalitativni, je pak tfeba kvantifikovat, coZ je pfedmétem analyzy.
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Stanovené znaky miizeme sledovat z hlediska frekvence jejich vyskytu. Metoda nachézi

dobr¢ uplatnéni pii kontrole €innosti instituci vetejného sektoru. (Ochrana, 2002)

1.3.3. Metody terénniho sbéru informaci

Metody terénniho sbéru informaci tvoii dilezitou skupinu metod, kdy potfebné
udaje ziskavame na zaklad¢ pouziti sociologickych metod terénniho sbéru informaci. Lze

sem zartadit techniku pozorovani, rozhovoru a dotazniku.

Metoda pozorovani je zalozena na sledovani jevu, které jsou piimo dostupné
pozorovateli. Pfedpokladame ptitom, ze sledované jevy se v prubéhu pozorovani nemeni.
Pozorovani mize byt bud  standardizované, nebo  nestandardizované.
Pti nestandardizovaném pozorovani je uren pouze cil pozorovani. Absence formalizace
ze strany pozorovatele piindsi zvySenou naro¢nost na jeho erudici a zkuSenost.
Naproti tomu pifi standardizovaném pozorovani dochazi k jisté formalizaci. Je tfeba
nejprve stanovit kontrolni cile a na jejich zakladé plan pozorovani, ve kterém jsou jasné
definovéany jevy, jenze maji byt sledovany. Vysledky takového pozorovani lze snadno

kvantifikovat a ptijimat nasledna korekéni opatfeni. (Ochrana, 2002).

Metoda rozhovoru vyuziva kziskani potfebnych informaci cilené
formulovanych otazek, jez jsou kladeny zkoumanym osobam (respondentiim). Siroké
uplatnéni nachazi pfi zkoumani vetejného minéni. Rozhovor mize mit téZ podobu
standardizovaného rozhovoru, kdy jsou zavazné uréeny otazky, v¢etné jejich formulace,
nebo nestandardizovaného rozhovoru, kdy jsou zavazné urCeny pouze vyzkumné cile.
Kvalita ziskanych informaci ziskanych metodou rozhovoru zéavisi nejen na zplsobu

kladeni otazek, ale i na jejich kvalité. (Ochrana, 2002)

V nékterych pfipadech mize byt vhodné vyuzZit pro sbér informaci dotaznikové
Setfeni. Jeho podstatou je zaslani pisemného dotazu respondentim a umoZziuje nam
oslovit 1 vétsi skupinu osob. Dotaznikové Setfeni miize mit podobu vyzkumu ¢i ankety,
kazdy z téchto dvou typl lze néasledné dale klasifikovat podle jejich formy. Zakladnim
predpokladem tspéchu pii pouziti dotaznikti je jednoznacna a zfetelna formulace otazek,

nebot’ neni pfimé vazba mezi tazatelem a dotazovanym. (Ochrana, 2002)
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1.4. Metody hodnoceni ¢innosti

Znalost metod vyuzitelnych pro hodnoceni Cinnosti ve vefejném sektoru je
dilezita nejenom pro kontrolu, ale i pro spravné rozhodovani manazera. Pfedstavime zde

dvé zakladni metody — vyuziti ptipadovych studii a metodu kauzalni analyzy.

14.1. Pripadové studie

Podstatou ptipadové studie je zkoumani konkrétniho ptipadu, piicemz sledovany
subjekt je zkouman ze viech relevantnich aspekti. Ugelem piipadovych studii je podat
podrobny popis piipadu a na zakladé metody srovnani a analogie poukazat na souvislosti
s obdobnymi jinymi piipady. Potfebné informace jsou ziskavany zejména diive
uvedenymi metodami sbéru informaci. Zvlastnim typem ptipadové studie je komparaéni
temporalni ptipadova studie, ktera porovnava zmény po zavedeni n&jaké programové
aktivity, a to na zakladé predem vytipovanych kritérii. Pfi jejim vyhodnocovani je tieba
brat v uvahu, zda ke zméndm danych charakteristik nedoslo i z jinych diivodi, nez byla

zkoumana programova zména. (Ochrana, 2002)

14.2. Kauzalni analyza

Metoda kauzalni analyzy je zalozena na principu kauzality, tedy souvislosti mezi
pri¢inou a ti¢inkem. Pro GispéSné manazerské feSeni problému je potieba najit jeho ptiiny
a ty eliminovat. Pro toto zkoumani jsou podstatné pifedevsim tzv. Millovy kanony.

Prvni z nich tvrdi, Ze pokud dvé nebo vice situaci zkoumaného jevu maji jen jednu
shodnou spolecnou okolnost, pak tato je pfi¢inou dané¢ho jevu. Druhy kénon ftika,
ze jestlize existuje néjaka situace, v niz se zkoumany jev vyskytuje, a stejné tak situaci,
V niz se zkoumany jev nevyskytuje, a maji-li tyto dv¢ situace spole¢né vSechny okolnosti
s vyjimkou jedné, pak pravé tato okolnost je U€inkem nebo pfi¢inou nebo alespon
neoddg¢litelnou ¢asti ptic¢iny daného jevu. Treti kanon fika — jsou-li dvé nebo vice situaci,
Vv nichZ se jev vyskytuje, pak maji jen jednu okolnost spole¢nou, zatimco dvé €1 vice
situaci, v nichZ se jev nevyskytuje, nemaji s vyjimkou nepfitomnosti této okolnosti nic
spoleéného. Ctvrty kanon —jestlize z n&jakého jevu vydélime takovou &ast, o niZ jiz vime,
ze je ucinkem urcitych predpokladii, pak zbytek jevu je nasledkem zbyvajicich
predpokladi. Paty kénon tika, Ze libovolny jev, ktery se méni, pouze pokud s urcitym
zptisobem méni jiny jev, je bud’ pficinou, nebo Uc¢inkem, nebo je s nim spjat pfi¢innou

souvislosti. (Ochrana, 2002)
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1.5. Tvorba koncepci a generovani novych ideji

Jednim z ukold, kterym se zabyvaji fidici pracovnici ve vefejné sprave, je
formulovani novych koncepci a pfindSeni novych ideji. K tomu Ize samoziejmé vyuzit

riznych metod, piedstavime zde nékolik z nich.

1.5.1. Brainstorming

Podstatou metody brainstormingu je skupinové tymové generovani novych
napadi. Vychozim krokem je definovani problému v piipravné fazi. Jeji soucasti je
i volba vhodnych G¢astnikt diskuse v doporueném poétu cca 12 osob. Ugastnici diskuse
by méli byt s danym problémem obeznameni a rozumét mu. Po svolani diskuse,
kterd se vede podle jasné danych zasad, jsou jednotlivé napady peclivé a doslovné
zaznamenavany. Po skonceni prvniho dne se diskuse uzavie a dalsi den jsou jednotlivé
napady setfidény do skupin a podrobeny kritické diskusi, zahrnujici komplexni analyzu
z riznych hledisek a ke kazdému népadu je zaujimano stanovisko, zda je realizovatelny

¢i nikoliv. Vylouceni nevhodnych navrhli musi byt zargumentovéano. (Ochrana, 2002)

Modifikaci brainstormingu je pak brainwriting, pti kterém se navrhovana feSeni
pisi na list papiru, ktery je volné k dispozici jednotlivym ¢lentim diskuse, ktefi na néj
pripisuji své vlastni navrhy. Pii metod€ 635 napiSe Sest feditelti na sviij list tfi ndméty
apak tento list pfeda ostatnim. Ti pak ve svych dalSich navrzich vychazeji z jich
obdrzenych navrhi kolegli. Cely cyklus se opakuje pétkrat a vysledkem je celkem 90

naméta, které jsou nasledné vyhodnocovany. (Ochrana, 2002)

1.5.2. Metoda Delfy

Metoda Delfy byla plivodné vypracovana pro potieby progndzovani, jeji
podstatou je vyuZiti anonymity usudku expertii. Prvnim krokem je definovani problému
a jeho néslednd transformace do podoby dotazniku, ktery se poté zasila vybranym
expertim. Po vyhodnoceni dotazniku je zaslan dal$i, doporucovéno je vypracovani
zhruba ¢tyf dotazniki, tedy Ctyfi kola zasilani. Dotazniky sestavujeme tak, aby kazdy
expert m¢l moznost posoudit nazory a navrhy jinych expertd a pfipadné¢ modifikovat
vlastni nazor. Ziskané odpovédi znovu vyhodnotime a s ohledem na zjisténé néazory
transformujeme opét do dotazniku. V idedlnim piipadé¢ dosahneme co nejveétsi shody

V nazoru expertll na dany problém. (Ochrana, 2002)
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1.5.3. ISikavuv diagram

ISikaviv diagram, rovnéz zndm pod nazvem graf rybi kosti, je technika analyzujici
priciny a dusledky urcitého stavu a hledani vychodiska feSeni. Je vhodné jej pouzit
pro podporu rozhodovani v prvni fazi tvorby koncepci. Na ivod je potfeba presné popsat
existujici stav a identifikovat problém. Na tomto zaklad¢ se vydéli jednotné dusledky
daného stavu a tkolem je hledéani pficin ke kazdému dusledku. Konstrukce je zalozena
na tom, Ze na vodorovnou osu zakreslime hlavni problémové oblasti, tato ¢ast tvoti hlavni
zebra ryby. Ke kazdé problémové oblasti pak hledame pfiCiny, které umist'ujeme

K patfi¢né vétvi. (Ochrana, 2002)

1.5.4. Matice SWOT

Jednou ze zakladnich zésad pii tvorbé koncepci je vypracovani ve formé
alternativ, v nichz by mély byt zohlednény rizné variantni strategie, jak feSit dany
problém. V koncepci pak musi byt piedevsim zohlednény moznosti realizace s ohledem

na celkovou analyzu situace. Pro takovou analyzu Ize pouzit matici SWOT nebo TOWS.

Vychozim krokem je analyza existujiciho stavu. Je tfeba identifikovat vlastni silné
stranky — lidské, vécné a finan¢ni zdroje 1 ostatni faktory, jez jsou ptfedpokladem uspésné
realizace (S). Pritom je tieba téz identifikovat vSechny vnitini faktory, které maji
negativni vliv (W). Vnéjsi faktory, které ovliviiuji aspésSnou realizaci koncepce, miiZzou
byt téz pozitivni (O) — vné&jsi prilezitosti, nebo negativni (W). Vytvofenim matice
dostaneme ctyii zakladni strategie s odliSnymi koncep¢nimi cili — strategie typu ,,maxi-
maxi* (SO strategie), strategie typu ,,mini-maxi“ (WO strategie), strategie ,,maxi-mini‘

(ST strategie) a nakonec strategie ,,mini-mini“ (WT strategie). (Ochrana, 2002).

Dtlezitym ptedpokladem toho, aby vzniklé koncepce byly pouZzitelné, je nejen
jejich kvalita, ale 1 jistd alespont stfednédoba vyhledovost. Pfi cCastych zménéch
koncepénich strategii dochazi ktomu, Ze spolu sjistym casovym zpozdénim
realizovanych opatfeni neni mozné zmeénit stavajici nevyhovujici stav a problém

se nachdzi v neustalém procesu zmény odnikud nikam.
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1.6. Manazerské rozhodovani

16.1. Rozhodovani ve verejné volbé

Predstavitelé a ucastnici vetejné politiky €asto rozhoduji o vybéru nejvhodnégjsi
vetejné zakazky, o volbé ekonomicky nejptinosnéjsiho verejného programu. Obecné pak
stoji pfed problémem vybéru vhodné varianty. Jelikoz predmétem rozhodovani jsou véci
vefejné, jedna se vetejnou volbu. Toto rozhodnuti miize provadét jak samostatny jednice,
tak i skupina. V pripadé jedince se muze jednat nejen o vysoce postavené tiedniky typu
ministra, ale i naptiklad rozhodnuti starosty malé obce. Za skupinovym rozhodovanim
muzeme vidét jednak hlasovani v parlamentu nebo obecnim zastupitelstvu, ale také
hodnoceni nabidek vetejné zakazky hodnotici komisi. Obecnym kritériem rozhodovani

je ve vSech téchto ptipadech vefejny problém (Ochrana a kol., 2010).

1.6.2. Metodologie rozhodovani ve veiejném sektoru

Rozhodovaci ¢innost pro nalezeni feSeni problému Ize rozdélit na nékolik
metodickych krokt, které jsou zde uvedeny a stru¢né charakterizovany tak, jak je uvadi

naptiklad Ochrana (2002).

e Vymezeni problému a identifikace moZnosti feSeni
Pti hledani problémové situace si klademe otazky o pti¢inach, disledcich a tendencich

daného stavu, potiebé jeho feSeni, a to 1 jakymi moZnostmi a s jakymi cili.

e Stanoveni moZnych cilli feSeni
Cile definujeme jako kvalitativni a kvantitativni o¢ekévané stavy. Kromé definice cili je
tteba stanovit 1 kritéria k jejich méfeni, verifikovat je, stanovit priority, provéfit
adekvatnost, urcit jakymi prosttedky bude cilit dosazeno, provadét koordinace a nakonec
1 zpétnou kontrolu préace s cili. Pro stanoveni prostfedki k ispésné realizaci cilt 1ze pouzit
napiiklad metodu tizeni dle cild (MBO). Zakladnim pfedpokladem GspéSného stanoveni

cilt je to, kdyz cile splituji charakter SMART (viz kap. 1.5.4.)

e Analyzovani ramcovych podminek feSeni
Podminky 1ze rozdélit na objektivni, kam patii vSechny okolni vlivy, jako naptiklad
existujici legislativni prostiedi, rozpoctova omezeni apod., a déale na podminky
subjektivni, do kterych zahrneme vSechny vnitini ptredpoklady spjaté s rozhodovaci

¢innosti — odborné ptipravenosti subjektii, manazerské zptsobilosti, mravni kvality.

22



e Stanoveni alternativnich postupti feseni
Alternativy jsou jednotlivé realiza¢ni moznosti, pii jejichz stanovovani je tteba rozliSovat
mezi formalni a redlnou moznosti.

e Urceni kritérii k hodnoceni alternativ
Kritéria umoznuji vzajemné pomeéfovani alternativ a jejich sefazeni podle toho, jak
prispivaji k naplnéni vytyCené¢ho cile. Kritéria mohou byt jak kvantitativni, tak
kvalitativni. Kvantitativni kritéria vyuzivaji pfimé hodnoceni na zakladé piedem
definovanych veli¢in. Kvalitativni kritéria je tfeba pro spravné vyuziti transformovat na
méfitelné veliCiny, vyjadiené napiiklad intervalovou stupnici.

e Hodnoceni a tfidéni alternativ

e Vybér nejvhodngjsi alternativy
Pro hodnoceni a vybér alternativ se pouzivaji rizné metody. Obecnym kritériem je
sledovani vetejného zajmu a k vybéru dochazi v ramci vetejné volby.

e Sestaveni doporucujici divodové zpravy k doporuceni realizace vybrané

alternativy

e Realizace vybrané alternativy

Pro podporu rozhodovacich procesi mizeme pouzit rizné metody. Jednou
skupinou metod jsou inputové — outputové metody. Patii k nim analyza minimalizace
nakladiu CMA, cost-benefit analyza (CBA), analyza efektivnosti nakladii CEA a analyza
uzitecnosti nakladii CUA. SpoleCnym rysem téchto metod je vyuziti méfeni nakladi
V hodnotovych jednotkach. Odlisnosti jednotlivych metod spocivaji v riizné kvantifikaci
vystupl — jak vyplyva z nazvii - CMA metoda je neméii, metoda CBA méfi v penéznich
jednotkach, metoda CEA v neutralnich jednotkach a metoda CUA méfi uzitecnost. Dalsi
moznosti je vyuziti stupnic, pii jejich pouzivani je dulezitd metodika vhodného vybéru
stupnice. Stupnice mohou byt neuspoiadavajici, kam patii nominalni stupnice, nebo
uspotadavajici, kam patii kardindlni a ordinalni stupnice. Posledni moznosti vyuZitelnou

pro podporu rozhodovani jsou metody vazeného méfeni. (Ochrana, 2002)

V nasledujicich kapitolach budou vSechny vySe jmenované metody stru¢né
predstaveny. Obecné lze fici, ze propracovand metodologie rozhodovacich procest je
klicem k Gspé$nému fizeni vetejné spravy. Pro zajiSténi tohoto faktu jsou vydavany
napiiklad metodiky k hodnoceni vefejnych zakazek. Povédomi o téchto metodikéach by

vSak mélo byt dle mého nazoru vétsi nez je tomu doposud.
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1.6.3. Analyza minimalizace nakladi - CMA

Analyza minimalizace nakladi CMA dochazi pouze ke kvantifikaci vstupnich
nakladii a vybrana varianta se hleda jejich minimalizaci. Nezbytnym ptedpokladem je to,
ze obdrzené vystupy jsou kvalitativné i1 kvantitativné shodné. Ke stanoveni nakladi
muzeme pouzit bud’ analyticky postup, kdy kazda ¢innost je nakladové ohodnocena, nebo
napiiklad parametricky odhad nékladi na bdzi expertnich odhadu, katalogovych cen,
technickych standardi a analogii. (Ochrana, 2002). Metoda minimalizace naklada je
ze pro analyzu ptesného stanoveni nakladl je potieba ziskat dostatecné mnozstvi

informaci, pouziva se ocenovani dle katalogovych cen a standarda.

1.6.4. Analyza spolefenskych nakladi a prinosi — CBA

Ucelem cost-benefit analyzy je porovnani piinosii navrhovanych alternativ feseni
daného problému, a tim doporucit k realizaci nejvhodnéjsi alternativu. Celkové naklady
a celkové ziskané pfinosy jsou ohodnoceny v penéznich jednotkach, zakladem je zjisténi
soucasné hodnoty piinosti a soucasné¢ hodnoty nakladf. Alternativy mizeme porovnat
pak bud’ rozdilem mezi t€mito dvéma hodnotami, nebo podilem téchto dvou hodnot.
Je tfeba mit na paméti, ze témito dvéma postupy mizeme dojit k rozdilnym zavértim.
Pak je nutné si ujasnit, zda je pro nas dtlezitéjsi nejvétsi Cisty pfinos nebo naopak nejvetsi
efektivita ¢istych nakladd. (Ochrana, 2002)

Pti pouziti metody CBA ve vefejném sektoru bychom méli zohledniovat celkové
spoleCenské naklady a celkové spolecenské piinosy, pfi¢emz piinosem je zvysSeni uZitku
a nakladem sniZzeni uZitku. Aplikace metody je pak vhodnd tam, kde je potfeba vzit

Vv potaz veskeré spolecenské souvislosti. (Ochrana, 2002)

Hodnoceni cost-benefit analyzou se vzhledem k omezenym rozpoctovym
podminkdm investorli na strané¢ vetejné spravy hojné vyuZziva pro rozhodovéani mezi
riznymi projekty, a to i v oblasti dopravniho stavitelstvi. S jejim piispénim lze
kvalifikované hodnotit i kontroverzni stavby typu vedeni dalnice pies chranéné krajinné

uzemi, vystavbu spalovny komunalniho odpadu ¢i nového bloku jaderné elektrarny.
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1.6.5. Analyza efektivnosti nakladu — CEA

Pro porovnani podobnych projektli mizeme kromé metody CMA vyuzit metodu
analyzy efektivnosti nakladii — CEA. Rozdil spoc¢iva v tom, ze v metodé CEA existuje
jeden dostatecné definovany a kvantifikovany cil, ze je mozné na jeho zéklad¢ porovnavat
efektivitu jednotlivych variant. Vstupy neboli naklady kvantifikujeme v penéznich
jednotkéach, naopak vystupy jsou ohodnoceny v nepenéznich jednotkdch naturdlnich.
To miize byt napiiklad pocet opravené techniky, pocet obslouzenych zakaznikli apod.
Hodnoceni variant spo¢iva v tom, Ze zjistujeme naklady na jednotku vystupu, alternativy
sefadime a k realizaci vybereme tu, kterd ma nejnizsi naklady na jednotku vystupu.
Podminkou je, aby vystupy byly homogenni. Vyuziti metody ve vefejném sektoru je
pfedev§im tam, kde instituce pracuji na bazi hromadné obsluhy, a ocenéni uGcinki

V penéznich jednotkach je komplikované. (Ochrana, 2002)

V sektoru dopravnich staveb nachéazi uplatnéni naptiklad pti rozhodovani o typu
stavby — naklady na jednotku vystupu pak mohou pfedstavovat naklady na jeden projety
automobil, obslouzeného fidiCe, tunu pfepraveného nakladu atd. Napiiklad
pfi rozhodovéani o tvaru mimotroviiové kiizovatky ¢i kruhového objezdu mize byt
vystupem celkova dopravni kapacita (Spickova propustnost kiizeni), plynulost provozu,

nebo obsluznost daného tuzemi.

1.6.6. Analyza uzite¢nosti nakladii — CUA

V piipadé, Ze dokdZeme méfit nejenom uzitek zmény, ale i jeho pfirtstky,
muzeme uvazovat i o metodé uzitecnosti nakladl, ktera je zalozend na porovnavani
prirdstktl vstupi a vystupt. K vyjadfeni uzitku se pouzivaji méficich stupnic (Skal),
ve kterych uZivatel hodnoti subjektivné pocit svého uspokojeni z porovnavanych
alternativ. Na zakladé¢ odpovédi je pak ziskano celkové ohodnoceni alternativy.
K vyjadieni pocitovaného uzZitku je mozné vyuZzit napiiklad bodovaci stupnice.

(Ochrana, 2002)

Analyza uZite¢nosti ndkladii miZze byt vhodnym nastrojem pro zjisténi preferenci

uzivatell pfi rozhodovani o investorskych projektech hlavné na irovni samosprav.
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1.6.7. Binarni stupnice

Nejjednodussim typem stupnice je nominalni (bindrni) stupnice. Je zalozena
na principu kritéria ,,vyhovuje — nevyhovuje”, kdy variantam, které obsahuji
pozadovanou vlastnost, ptidélime kod 1 a variantam, které vlastnost neobsahuji, kod 0.

Prostym sectenim obdrzenych hodnot dostaneme nejvhodnéjsi variantu. (Ochrana, 2002)

Jedna se o velmi jednoduchou metodu, je vSak tieba mit na zfeteli, Ze nelze vyuzit
preference jednotlivych kritérii, ackoliv v redlnych situacich nejspi§ nebudou vSechny
pozadované vlastnosti stejn¢ dulezité. Tim dochazi ke znatnému zjednoduseni a jisté
deformaci rozhodnuti. Pokud by toto zjednoduseni vedlo k nespravnému rozhodnuti, je
potieba zvolit jinou hodnotici metodu, naptiklad metody vazeného méfeni uzitnosti, ktera

je popsana na nasledujici strance.

1.6.8. Ordinalni stupnice

Pokud nam staci pro zpiesnéni rozhodovani poradi hodnocenych vlastnosti
a nepotebujeme znat jejich absolutni velikost, mizeme pouzit ordindlni neboli
usporadavajici stupnice. Pro kazdou pozadovanou vlastnost cile udélame porovnéni
variant a jejich uspofddani dle potfadi. Obdrzena cisla vSak nevypovidaji o intenzité

preferenci.

Ordinélni stupnice muze mit klasifikatni nebo bodovaci formu. V ptipadé
ordindlni klasifikacni stupnice pro vytipovand hodnotici kritéria uré¢ime potadi
a k realizaci doporu¢ime alternativu, ktera se umisti na prvnim misté. Metoda vsak stale

neobsahuje rozliSeni vyznamu jednotlivych kritérii.

Pti pouziti ordindlni bodovaci stupnice jsou alternativy ohodnoceny na zékladé
Skaly v pfedem definovaném intervalu, typicky skala 1-10 nebo 0-100%. Hodnotitel
jednotlivym vlastnostem pfidéluje na zdklad€ osobnich preferenci body. Je potieba
dodrzet dany postup, kdy nejprve se hodnosti jedno kritérium u vSech alternativ a pak se

teprve prejde k dalsimu. (Ochrana, 2002)

1.6.9. Kardinalni stupnice

Podstatou kardinalnich ciselnych stupnic je vyjadieni vziajemného poméru
uzitnosti alternativ, tedy ureni nejenom toho, ktera alternativa je preferovangjsi, ale také

0 kolik. Zasadnim ptedpokladem je tedy moznost méfeni uZzitnosti pomérnymi ¢isly
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K tomuto vyjadieni se pouzivaji ¢iselné stupnice, stupnice pomérnych ¢isel nebo stupnice

hodnotovych parametra.

Ciselné stupnice se ¢leni do uréitého poétu stupiit, kdy krajni body predstavuji
minimalni a maximalni rozsah dané méfené charakteristiky, pfifazeni hodnoty spociva
Vuréeni poméru k minimu a maximu. Soucet uzitnosti za jednotliva kritéria podle
sledovanych alternativ za vSechna kritéria pak urcuje jejich celkovou uzitnost. Kardinalni
¢iselna stupnice mtize mit podobu naptiklad procentni stupnice, kdy vytipované vlastnosti
vystupuji jako srovnavaci kritéria, pficemz pozitivni vlastnost urcité alternativy s nejvyssi
hodnotou odpovida 100% a stejnd vlastnost ostatnich alternativ je k nim pomérovée
prepocitana. V ptipadé€ negativnich vlastnosti pak 100% odpovida nejnizsi hodnota dané

vlastnosti. (Ochrana, 2002)

Me¢feni uzitnosti pomérnymi Cisly pouzivad jako zdkladnu uzitnost nejméné
vyhodné nabidky, kterd ma koeficient rovny jedné. Uzitnosti ostatnich variant jsou pak
vyjadieny jako koeficient poméru k minimalni uzitnosti. UZitnost jednotlivych variant
muzeme mefit i na zdkladé hodnotovych parametri vlastnosti, kdy piedpokladame,

Ze uZzitnost je umérnd danym hodnotam. (Ochrana, 2002)

1.6.10.  Metody vaZeného méreni uZitnosti

Ptedchozi metody pouziti stupnic piedpokladali, Ze vyznam jednotlivych kritérii
je stejny. Ve skutecnosti tomu vSak ¢asto neni, nékterd kritéria jsou mén¢ dilezita nez
jind, a proto jednotlivym kritériim pfifazujeme vahy. Existuje fada metod, jak urcit vahy
jednotlivych kritérii. Mezi nejvyznamnéjsi patii metoda parového srovnavani kritérii
¢i Saatyho metoda. Po stanoveni jednotlivych vah je tieba pro dalsi srovnavani tato
kritéria normovat. Normovani se provadi podélenim nenormované vahy kritéria sou¢tem
vSech vah nenormovanych kritérii. Soucet vyslednych normovanych vah je pak roven
jedné. (Ochrana, 2002)

Metoda pdrového srovndvani pracuje na principu sestaveni matice, ve které
srovnavame kazdé dveé kritéria, pficemz preferované kritérium ohodnotime jednickou
a zbylé nulou. Stejny postup pouzijeme v metod¢ vazené uzitnosti, kdy stanovime
nevazenou uzitnost vztahujici se kjednotlivym kritériim a poté soucinem vahy
anevazené uzitnosti ziskame uzitnost vazenou. To nam umoZzni porovnat jednotlivé

varianty s ohledem na vahu jednotlivych kritérii. (Ochrana, 2002)
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V piipadé, Ze chceme zapracovat do rozhodovani vyznam jednotlivych cild,
pouzijeme metodu postupného rozvrhu vah, a to tak, ze cilim pfifadime urcitou vahu
a tu poté vztahneme na jednotliva kritéria. Na rozdil od parového srovnavani vah miizeme
vytipovat zakladni sledované oblasti kritérii, kterym se stanovi zdvazné¢ vaha pro celou
danou oblast. Véha v kazd¢ oblasti se rozvrhne na kritéria jednotlivych oblasti a nakonec
se stanovi vahy jednotlivych kritérii. Vysledna véha je rovna soucinu véhy a vahy

v oblasti. (Ochrana, 2002)

Pti rozhodovani ve vefejném sektoru miizeme vyuzit i specialnich rozhodovacich
tabulek Podstata spoc¢iva v implementaci komplexniho kritéria pro hodnoceni alternativ,
které pak umoziuje stanovit jejich potradi. Podminkou je, aby dil¢i kritéria byla
agregovatelnd a vyjadfitelna ve stupnich, komplexni kritérium se pak spocitd podle
ur¢itého vzorce. V prvni fazi vybirdme dil¢i kritéria a ordindlni $kdly a pomoci nich
vytvofime komplexni kritérium. Ve druhé fazi provedeme vyhodnoceni jednotlivych
alternativ a vysledky vyjadfené ve stupnich ordindlni $kaly jsou pak vyhodnocovany.
Toto vyhodnocovani provadi experti, skupinové nebo individualné a vypocet

komplexniho kritéria vychdzi z primérného hodnoceni ¢lenit komise. (Ochrana, 2002)
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1.7. Rizeni podle cili — MBO

Rizeni podle cild — Management by Objectives (MBO) poprvé popsal P. F.
Drucker ve své knize The Practice of Management z roku 1955. Zminuje zde jiz tehdy
pouzivany koncept fizeni u vétSich americkych firem, naptiklad General Electric, kde se
s nim také Drucker setkal. Je to metoda zaloZena na stanoveni a vzdjemném odsouhlaseni

cilti a vyhodnocovani uspésnosti jejich dosahovani.

1.7.1. Charakteristika MBO

Na rozdil od ukolového fizeni umoziuje koncepéni fizeni na zakladé
kratkodobych, sttednédobych i dlouhodobych cilti (Ochrana, 2002). K charakteristickym
rystim fizeni de MBO patii (Veber, 2009):

- Postupny rozklad od cili urcenych pro organizaci jako celek az po cile

pro vykonnou a provozni uroven.
- Spolutcast manazera nizsich urovni na formovani cili vyssi fidici Grovné
- Postupnym rozkladem ziskavaji cile na konkrétnosti, jsou stanovena métitka

jejich hodnoceni.

- Podtizeni maji moznost zapojit se do diskusi o tvorbé cilii a pochopit divody

k jejich koncipovani

- Ptijaté cile slouZi i jako néstroj kontroly.

1.7.2. Stanoveni cila

Cile by mé&ly splnovat podminku SMART, tedy byt jasné vymezené (specific),
méfitelné (measurable), piijaté po vzajemné dohodé (agreed), realistické (realistic),
sledovatelné (trackable). (\Veber, 2009)

Jak jiz bylo uvedeno, tvorba cili pii uplatiiovani metody fizeni podle cili je
spoluucast jednotlivych slozek daného segmentu veiejného sektoru pii formulovani cila,
které jsou odvozovany od obecného cile. Postupnym dekomponovanim na cile niz§iho
fadu vznik4 strom cili. Aby byli cile stanoveny adekvatné, je potfeba najit spravné
zpusoby jejich ur¢eni. Lze k tomu vyuzit metody expertizy, jejiz podstatou je formulovani
cili na zakladé hodnoceni odbornikii dané oblasti, které je mozZné Cinit individudlné

i kolektivné. Muze mit také riznou formu — metoda rozhovoru, metoda analytického

29



hodnoceni. V ptipadé metody rozhovoru se vyuziva kvalitativni hodnoceni na zaklad¢
predstav experta. Pfi pouziti analytického hodnoceni se vyuzivd podrobna analyza

dostupnych informaci o problému. (Ochrana, 2002)

Prvnim krokem ke stanoveni cili je vymezeni tzv. cile nultého fadu, poté
nasleduje dekompozice na cile nizsiho fadu. Definovani cilii nizS§iho fadu se ucastni
slozky, které budou dany cil realizovat. Cile jsou schvéaleny nadiizenymi organy. Cil
vystupuje jako idealni moznost, jehoz pfeména plné podléhd realizujicimu subjektu.
Metoda fizeni podle cilil je zaloZena na aktivni ucasti, aktivité a tvofivosti vSech slozek.
Tvorba cilli musi zahrnovat i ¢asovou slozku, cile miizeme Clenit na cile s dlouhodobym

vyhledem (10-15 let), sttednédobé (cca 5 let) a kratkodobé (zpravidla 1 rok).

Dtlezitym ptfedpokladem pro zavedeni metody MBO je, aby tvorba cil
obsahovala kvantifikaci cild, jejich €asové horizonty, stanoveni priorit cilti a v neposledni
fad¢ 1 kalkulaci, vniz budou stanoveny pozadavky na zdroje a jejich srovnani
s disponibilnimi prostiedky (Ochrana, 2002) Jistym uskalim MBO muze byt jista
narocnost na piipravu, kterd souvisi pfedev§im se zpracovdnim, projednadvanim
a tpravami pland. Dale je tfeba dévat pozor na to, aby nebyli preferovany kratkodobé
cile. (Veber, 2009) V oblasti statni spravy je kritickym obdobim ctytlety volebni cyklus,
ktery vede k vyhledovym horizontiim cca 2 let, nebot’ je tfeba odecist obdobi nasledujici
po volbach a pied volbami. Uveden problémy by m¢l ¢astecné fesit zdkon o statni sluzbg,

zda se tak stane, vSak ukaZze az Cas, zdkon je v platnosti prvnim rokem.
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1.8. Projektovy management

Dopravni stavby, stejn¢ jako mnoho jinych investicnich akci vefejného sektoru,
jsou typickym ptikladem projektu, tak jak jej chape projektové tizeni resp. projektovy
management. Jde totiz o skloubeni cCasové a obsahové navazujicich postupti.
Tyto ¢innosti, spojené systémove, organizacné, ¢asove 1 persondlné je potieba skloubit a

fidit tak, aby bylo dosazeno projektovych cilti. (Ochrana a kol., 2010)

Podle Harolda Kerznera ,, projektovy management je souhrn aktivit spocivajici
V planovani, organizovani, rizeni a kontrole zdrojii spolecnosti s relativné kratkodobym

cilem, ktery byl stanoven pro realizaci specifickych cilit a zameru. (Svozilova, 2011)

Podle PMI (Project Management Institute) ,, projektovy management je aplikace
znalosti, schopnosti, nastrojit a technologii na aktivity projektu tak, aby tyto splnily

pozadavky projektu‘ (Svozilova, 2011).

1.8.1. Projekt

Dle definice IPMA (International Project Management Association) je projekt
»jedinecny casove, Ndakladové a zdrojové omezeny proces realizovany za ucelem vytvoreni
definovanych vystupii (naplnéni projektovych cili) v pozadované kvalité a v souladu
s platnymi standardy odsouhlasenymi pozadavky. * (Kolektiv, 2012)

Docasnost a unikatnost jsou dulezité parametry, diky nimz lze projekt povazovat
za jedineCny a neopakovatelny. (Svozilova 2011). Dle definice profesora Kerznera je
projekt jedine¢ny sled aktivit a ukoll, ktery ma dan specificky cil, definovana Casova
omezeni a stanoveny limity pro ¢erpani zdroja. Tyto tii charakteristiky cas, cile a naklady

tvoti tzv. zakladny projektového managementu (Svozilova, 2011)

Ve vefejném sektoru méd projektovy cil formu vefejné potieby. K jejimu
uspokojeni pak vefejni Cinitelé vytvari vetejny projekt, smyslem jehoz realizace je
uskutecnit vetfejné prospésny cil, jehoz uzitky jsou planovany k uspokojeni potieb
vetejnosti nebo jeji ¢asti. Tento vefejny projekt je zadavan formou vefejné soutéze
a financovan z vetejnych rozpoctii (at’ uz celostatnich, krajskych nebo obecnich). Musi
proto spliovat pozadavky zikona o vefejnych zakazkidch a koncesniho zakona.
Zvlastnosti jsou tedy dany zakony a vyhlaskami, které upravuji financovani ¢i vetejnou
kontrolu. Z obsahového hlediska vSak plati stejné obecné charakteristiky projektu
(Ochrana a kol., 2010).
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1.8.2. Projektovy manaZer

Projektovy management dle PMI® (Project Management Institute) zahrnuje nasledujici
znalostni oblasti:
e Rizeni integrace projektli — zajidt'uje integraci a nivaznost na jiné projekty,
zahrnuje metody a techniky pro planovani a koordinovani projektu
e Rizeni rozsahu projektt — analyzuje rozsah projektu
e Management Casu — zajiStuje planovani ¢asovych aspektii projektu ve vztahu
k ostatnim faktorim
e Rizeni nakladi — planovani a fizeni nakladd projektu, spravu zdrojt, prehled
vSech zdrojovych potieb
e Rizeni kvality — zaji$téni kvalitniho préib&hu projektu a jeho kontroly
e Management lidskych zdroji — zahrnuje zptisoby a procesy vyhledavani novych
osob, definovani roli apod.
e Rizeni komunikace — zejména integrace informaci a jejich efektivni §ifeni
a zajisténi kvalitnich zprav o stavu projektu
e Management rizik — zahrnuje procesy identifikace rizika kvalifikace,
zodpoveédnosti za rizika a kontrolu rizik

e Rizeni dodavky — zejména vybér dodavatele, administrace, uzavirani smluv

ManaZer projektu je tim, kdo je odpov&dny za splnéni cild projektu pii soucasném
dodrZeni vSech stanovenych charakteristik projektu (€as, naklady, dostupnost zdroji).
Jde o kli¢ovou osobu fizeni s pfimym vlivem na veSkeré projektové déni. Projektova
kancelat pfedstavuje podplrny administrativni organ fizeni projektu. Projektovy tym je

pak hlavnim vykonnym ¢lankem projektu. (Svozilova, 2011)

Veber (2009) definuje projektového manazera jako ,,0sobu vybavenou prislusnou
plisobnosti, pravomocemi a odpovédnosti, disponujici vhodnymi osobnimi vlastnostmi,
ktera organizuje a koordinuje usili k dosazeni zaméri projektu.” IPMA pak popisuje
manazera projektu takto: ,,osoba, ktera akceptovala poveéreni Fizenim projektu.
Je odpovedna Fidicim a kontrolnim strukturam za dosazeni cile projektu. Manazer
projektu odpovida za planovani, podavani zprav o stavu projektu a za priitbéznou kvalitu

dodavanych vystupii. Vedouci projektu. “ (Kolektiv, 2012)
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Ve spravné volbé manazera projektu hraje roli vhodnost pro konkrétni praci,
zkuSenost, technickd zdatnost v oblasti pfedmétu projektu a vztah k zdkaznikovi.

(Svozilova, 2011)

JedineCnost a unikatnost projektu tak mtizou vyzadovat specifické znalosti a mtze

se stat, ze je-li manazer vhodny pro jeden projekt, nemusi tak byt u jiného projektu.

1.8.3. Zivotni cyklus projektu

Zivotni cyklus projektu je ,,souborem obecné ndslednych fizi projektu, jejichz
nazvy a pocet jsou urceny potirebami kontroly organizace, ktera je v projektu
angazovana “.(dle PMBOK®). Obecné pak jednotlivé faze popisuji a definuji jaky typ
prace ma byt vykonan v ptislusném stupni, jaké konkrétni vystupy jsou generovany a jak

jsou ovéfovany, a nakonec 1 to, kdo je do aktivit zapojen. (Svozilova 2011)

Dolansky (1996) uvadi tfi zékladni faze projektu — faze piedinvesticni, investicni
a faze provozu a vyhodnoceni. Faze predinvesticni zahrnuje piedbézné planovani
a pripravu, jednd se o nejdulezitéjsi ¢ast projektu, kdy je potfeba provérit, zda jsou
jednotlivé faze projektu vibec proveditelné. Pouzivaji se studie proveditelnosti,
tzv. feasibility study. V ramci projektovani silni¢nich staveb je dilezitou soucasti studie
vlivu stavby na zivotni prosttedi, tzv. proces EIA. Finan¢ni hledisko a vyhodnoceni
navratnosti vlozenych investic lze pak hodnotit riznymi metodami vicekriteridlniho

hodnoceni.

Toto rozdéleni je spolecné vSem projektiim, avSak pro konkrétni projekt by mohlo

vvvvv

— zahdjeni, planovani, realizace a ukonceni (Dolezal, 2011)

Svozilova (2011) popisuje zakladni rozd€leni dle teorie systémil dle Clelanda a Kinga:
e konceptualni navrh - obsahuje zdkladni formulaci zameért, hodnoceni pfinost
a dopadt,, odhady nékladl a ¢asu, pfedbézna analyza rizik
o definice projektu - je zpfesnéni prvni faze
e produkce — vlastni realizace projektu
e operacni obdobi — uzivani predmétu projektu

e vyfazeni projektu

Ptitom je tfeba mit na paméti, ze planovani nema byt popisem, toho co se stane,

nybrz toho, co chceme, aby se stalo. Rizeni realizace projektu by pak mélo byt procesem,
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kterym slouzi k tomu, aby se planované udélosti skutecné staly a naopak nedochézelo

K neplanovanym. (Dolansky, 1996).

Veber (2009) mluvi o téchto fazich projektového fizeni:
e vymezeni zadani projektu
e planovani projektu
e realizace projektu

e predani a vyhodnoceni projektu

1.8.4. Metody a nastroje projektového managementu

Kli¢ovym faktorem uspéchu projektu je jeho spravna definice. ,,Cim vagnéji je cil
definovan, tim nejistéji projekt ziejmé dopadne a je vysokd pravdépodobnost, ze drive
nebo pozdéji néktera ze zainteresovanych stran zacne zjistovat, ze to, co je realizovdno,

Jje uplné néco jiného, nez co bylo definovano . (Dolezal, 2009).

Dobrou pomtckou pro definovani cile projektu mize byt technika SMART. Podle ni by
cil mél byt:

e Specificky — védét CO?

o Me¢fitelny — védet ¢eho jsme uz dosahli

e Akceptovatelny — vSichni védi a souhlasi

e Realisticky — cile by mély byt redlné a dosaZzitelné

e Terminovany — musi byt ur€en jasny termin

Nastrojem SMART techniky je tzv. logicky ramec, ktery umoziuje logicky
vzajemné provazat zdkladni parametry projektu a uvazovani nad vécmi v souvislostech.
Je tvofen tabulkou. Prvni sloupec tzv. strom cilii zodpovida na otazku, pro¢ chceme
dosahnout nize uvedené zmény. Dal$im je sloupec objektivné overitelnych udaji,
ktery uvadi ukazatele, na jejichZ zdkladé lze fici, Zze daného zdméru bylo dosazeno.
Sloupec zpiisob ovéteni pak udava, jak budou tyto ukazatele zjistovany a oveéfovany
a nakonec sloupec predpokladii a rizik stanovuje vyslovné predpoklady, z nichz se
vychézelo, akteré podminuji realizaci projektu. Déle je tfeba uvést 1 vyznamné
skutecnosti, které mohou projekt ohrozit a na které je tieba davat pozor pti realizaci

(Dolezal, 2009).

DalSim krokem projektového managementu je planovani projektu, pii kterém je

tieba vzit v potaz vSechny jeho aspekty — ¢as, zdroje, finance, personalni zabezpeceni atd.
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Pro planovani je dualezity ¢asovy rozpis — harmonogram. Pfi jeho tvorbé lze vyuzit
riznych metod, mezi nejpouzivangj$i patii Ganttovy diagramy, diagramy milnikd,

metoda stanoveni kritické cesty (CPM), metoda PERT (Ochrana a kol., 2010).

Ganttovy diagramy patii k nejstar§im technikam, znazornuji posloupnosti ¢innosti
v ¢ase. Vyhodou je jednoduchost, ptehlednost, vizualni nazornost, srozumitelnost.
Bohuzel nelze znézornit zavislost mezi ukoly, stejné¢ taj zména v délce nebo zacatku

jednoho ukolu se nepromitne do dal$ich fazi.

Diagram milniku ve formé tabulky vymezuje jednotlivé diilezité ¢innosti a jejich
casové body, kdy musi byt nékteré faze uzavieny. Neukazuji vSak délku trvéani

ani navaznost jednotlivych ¢innosti.

Metoda CPM oznacuje zakladni metodu pro ¢asovou analyzu projektu
zobrazovaného hranové definovanym grafem. Uzly piedstavuji udélosti (ndvaznosti
¢innosti) a hrany pfedstavuji ¢innosti. Kazdou ¢innost miizeme ¢asové ohodnotit a nalézt
tak cestu s nejdelsim trvanim. Tu oznacime jako kritickou cestu, ktera nema zadnou

¢asovou rezervu.

1.8.5. Koordinace projektovych praci

Zasadnim problémem pii tvorbé projektu je skloubeni vSech potiebnych
projektovych ¢innosti do jednoho funkéniho celku. Je tfeba urcit realizatory jednotlivych
¢innosti a odpovédné koordinaéni pracovniky. Mizeme k tomu vyuZzit naptiklad matici
odpovédnosti, ktera bude obsahovat vedle casovych tidajii o zahajeni a ukonceni ¢innosti
také kdo cinnost realizuje, kdo cinnost koordinuje a také kdo je celkové zodpovédny
za danou ¢innost. Jinak fe€eno, je tieba vymezit jednotlivé projektové ¢innosti a urcit jim
odpovidajici realizacni subjekty, koordinatory a zavrSujici odpovédné pracovniky

(Ochrana a kol., 2010).

Z hlediska kalkulace zdroju je tfeba dale sestavit rozpocet projektu. K tomu je
mozné pouzit razné kalkulacni postupy. V ptipad¢ verejnych projektti se Casto vyuziva
dostupnych kalkula¢nich standardd. Pokud nelze takové standardy pouZzit, miizeme pouZit
metodu analogie, kdy vychazime z informaci o podobnych jiz realizovanych projektech.
Zde je vSak tfeba upozornit na to, Ze napiiklad dopravni stavby jsou ze své podstaty
jedinecnymi projekty, silné zavislymi na specifickych podminkach, a je proto oSidné

spoléhat na kalkulaci vychézejici pouze u informaci o podobném projektu.
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U kazdého projektu je tieba také vyhodnotit rizika, kterda mizou ovlivnit prubéh
I celkovou uspésnost projektu. V pfipad¢é vetejnych zakazek jde o povinnost pifimo

vyplyvajici ze zadkona o finan¢ni kontrole (Ochrana a kol., 2010).

Realizace a koordinace projektu vyzaduje kontrolu prub¢&hu, kterou Ize realizovat
pribéznym srovnavanim s planem a kontrolou dodrzovani termint dle harmonogramu,
plnéni tkoli dle rozpisu prace a ptidélenych odpovédnosti a kontrola Cerpani prostiedki.
V piipadé vetejnych prostfedka jsou odpoveédni pracovnici ze zdkona povinni provadét
nejen vnitini kontroly, zda bylo dosazeno stanovenych cilti, ale tyto projekty podléhaji
I externi kontrole ze strany Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Jejich smyslem je zjistit, zda
byly vsSechny vynalozené veifejné zdroje pouzity hospodarné, efektivné, ucelné

a v souladu se zdkonem (Ochrana a kol., 2010).

1.8.6. Vyhody a nevyhody projektového rizeni

Jako kazdy zpiisob fizeni, i projektovy management ma své vyhody a nevyhody,

které vychazi predev$im z povahy projektu.

Mezi pozitiva mizeme uvést (Svozilova, 2011):
e konkrétni odpovédnost ¢lena tymu je piifazena kazdé aktivité, coz zlstava
e i pii personalnich zménach v tymu
e toto pfifazeni zmenSuje nutnost dohledu zadavatele projektu
e na zakladé specifikace pozadavkil je mozZné jednoznacné definovat cile projektu
e piesné jsou ureny i ¢asové a finan¢ni omezeni projektu (harmonogram praci
a rozpocet)
e potiebné zdroje mohou byt uvoliiovany a zapojovany dle potieby v riznych
projektech
e systémovy pfistup piinasi informace, které muzou byt vyuzity v dalSich
projektech
Negativa pak obsahuji hlavné problémy vyplyvajici z neptedvidatelnych zmén:
e specifické pozadavky vyjadiené az v prubéhu realizace
e pusobeni vng¢jSich vlivl z okoli
e zmény v technologii, organizaci i legislativé

e cCasové zpozdéni mezi planovanim a realizaci projektu
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2. Legislativni omezeni

2.1. Zakon o verejnych zakazkach

2.1.1. Historie

Prvni zdkonné upravy tykajici se zadavani vetejnych zakdzek se objevily
se vznikem samostatného Ceskoslovenska. Na zakladé recepéni normy (zdkonem o
ziizeni Ceskoslovenska) doslo nejprve k pievzeti rakousko-uherské pravni upravy, ktera
byla v roce 1920 nahrazena nafizenim vlady ¢. 667/1920 Sb. o zadavani statnich dodavek
a praci a praci ze dne 17. prosince 1920. a byl zdkonem ¢. 337/1920 Sb. vydan Zadavaci
rad. Natizeni se vztahovalo na dodavky zbozi a prace, které zadavaly organy statni spravy
a jimi spravované organizace, podniky a fondy. V nasledujicich letech byly k uvedenému

nafizeni vydavany provadéci vyhlasky.

Po roce 1945 byla problematika zadavani vefejnych zakazek v oblasti staveb
feSena "VSeobecnymi stavebnimi podminkami®, které platily od roku 1947 do roku 1972.
V tomto roce byla vydana novela Hospodaiského zakoniku, kde byla doplnéna
ustanoveni o vefejné soutézi, uzsi soutézi a vetejném pftislibu. Ustanoveni o vetejné
soutéZi bylo néasledné novelizovano zédkonem ¢. 103/1990 Sb. V roce 1990 byl vydan
Zadavaci tad staveb, ktery byl vSak nezdvazny a s omezenou pusobnosti. V roce 1994
byly jeho nedostatky dofeseny schvalenim prvni zakonné tipravy Ceské republiky fesici
vetejné zakazky — zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Zakon byl

Vv nasledujicich letech né¢kolikrat novelizovan.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo tieba uvést narodni legislativu
do souladu s evropskymi pravnimi piedpisy. Ptejimani evropskych smérnic v oblasti
vetejnych zakdzek se promitlo v zdkoné ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach. Kvili
pfijeti dalSich smérnic ES a jejich zaclenéni byl vydan novy zékon ¢. 137/2006 Sb.,
0 vetejnych zakazkach, ktery je stale v platnosti. (Jelinek, 2015; JUSTITIA, 2015)
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2.1.2. Zakon €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

Zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach zrusil zakon ¢. 40/2004 vcéetné
jeho provadécich predpist. Dosud platny zdkon v pribéhu svého ptsobeni doznal jiz
témei dvacet novelizaci a pro rok 2016 se pocita s pln¢ novym zdkonem. Stavajici zékon
tedy upravuje a vymezuje postup pii zadavani vefejnych zakazek a je koncipovan do 9

¢asti a 3 priloh. Jednotlivé ¢ast zakona jsou:

Obecna ustanoveni — kde jsou definovany zdkladni pojmy, jako vefejny
zadavatel vetejné zakazky, centralni zadavatel, vymezuje relevantni ¢innosti pisobenti,
soub¢h Cinnosti, zasady postupu zadavatele a definuje pojem vefejnd zakéazka a souvisici
pojmy.

Zadavaci Fizeni — tato ¢ast popisuje druhy zaddvacich fizeni a popisuje podminky
jejich pouziti, zahdjeni a pribéh zadavacich fizeni, jednotlivé lhity v zaddvacim ftizeni
patné pro vetejného zadavatele, zadavaci dokumentaci a technické podminky, pozadavky
na kvalifikaci, pozadavky na nabidky, otvirani obalek s nabidkami, hodnotici komisi

véetné hodnoticich kritérii a ukonéeni zadavaciho fizeni.

Zvlastni postupy v zadavacim Fizeni — predbéZzné ozndmeni a pravidelné
predbézné oznameni, ramcové smlouvy (véetné€ hodnoticich kritérii a zadavani vetejnych
zakazek na zékladé ramcovych smluv), dynamicky nakupni systém (zavedeni, zafazeni
a zadavani zakazek v dynamickém ndkupnim systému), elektronické aukce (podminky,
rozsah pouZiti, prub¢h), déle je zde popsano zadavani ¢asti vetejnych zakazek (ptipousti-
li povaha ptedmétu vefejné zakdzky jeji rozd€leni na Casti), opéni pravo, nabidky
zahrnujici dodavky ze tfetich zemi, zvyhodnéni dodavateli zaméstnavajicich osoby se

zdravotnim postiZzenim.

Zvlastni postupy — mezi zvlastni postupy fadi zdkon naptiklad soutéZ o navrh
(vymezuje jeji pouziti, oznameni, pribéh a hodnoceni), vybér subdodavatele v piipadé

vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele — tato Cast se zabyva
rozsahem a zplisobem podani namitek proti rozhodnuti zadavatele, dale pak stanovuje
vykon dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, fizeni o prezkoumani ukont
zadavatele, stanoveni vyse kauce, kterou je st€Zovatel povinen zaplati pfi podani stiznosti,
definuje Ucastniky fizeni, pfedbéZné opatfeni 1 postup pfi zastaveni fizeni, feSi spravni

delikty.
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Seznam kvalifikovanych dodavatelii, systém certifikovanych dodavateli,
zahrani¢ni seznam dodavateli, rejstiik osob se zakazem pInéni vefejnych zakazek
— vedeni, prokazované udaje, moznosti prokazani kvalifikace ¢i vystaveni certifikatu,

dulezitou soucasti je rejstiik osob se zakazem plnéni verejnych zakazek.

Spole¢né ustanoveni — tato Cast zdkona shrnuje ustanoveni spolecnd vsem
druhiim zadéavacich fizeni, uruje mozné zplsoby uvefejnéni, uvefejnovani smluv,
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem, elektronické prostfedky a elektronické
nastroje, ochrana informaci, naklady a poplatky, pfepocet na ¢eskou ménu, uchovavani

dokumentace, dale pak odtivodnéni vetejné zakazky, informacni systém a citliva ¢innost.
Piechodné a zavérecné ustanoveni

Ucé¢innost

2.1.3. Novela ¢. 40/2015 Sb.

V roce 2015 ve Sbirce zakonu vysla novela zakona o vetejnych zakazkach, ktera
zacala platit 6. bfezna 2015. Tato novela by méla byt prvnim krokem k pfipravované
zméné v oblasti vefejného financovani investic. Ugelem novely je predeviim astedné
zapracovani novych pravidel vyplyvajicich z evropskych mérnic ptijatych v tnoru 2014
a CasteCna eliminace problematickych mist stavajici pravnich Upravy a odstranéni
nedostatk. Provedené zmény maji pfevazné technicky charakter, hovofime o tzv.
technické novele. (MMR, 2015b)

Mezi nejvyznamnéj$i zmény patii zejména nasledujici tfi:

e MozZnost zadat viceprace v zakdzce na stavebni prace nebo sluzby do limitu 30%
pavodni ceny vefejné zakazky, postupem v jednacim fizeni bez uvetejnéni, pokud
potieba téchto vicepraci vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
S nalezitou pé¢i nemohl predvidat. Tim je umoznéno jednodussi zadéani vicepraci,
které vznikly v ptipad¢ vad projektové dokumentace a nikoliv jako dlsledek
jednani zadavatele (investora).

e ZruSeni povinnosti rusit zaddvaci fizeni v piipad¢ jediné nabidky; zména umozni
provést hodnoceni a vybrat jako nejvhodnéjsi i jedinou nabidku, ktera byla
podana, resp. zistala k hodnoceni. Zakon tim vySel vstfic poZadavkim
zadavatelt, kdy v né€kterych specifickych oblastech bylo tieba rusit vybérova

fizeni, pokud se piihlasil jen jeden z&jemce, a to Casto i v pfipad¢ Ze nabidka byla
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ekonomicky vyhodna. Ziistava vSak na zadavateli, aby prokazal, Ze podminky a
kritéria fizeni nebyly nastaveny pravé taka, aby vedly pouze k jediné obdrzené
nabidce.

e Dilezitym bodem, kterym se v zédkoné objevilo hodnoceni kvalifikace, je
zavedeni nového dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,organizace, kvalifikace a
zkusenosti osob zapojenych do realizace vetejné zakazky, pokud maji vyznamny

dopad na jeji plnéni.“ Vedle ceny se tak objevuje dal§i mozné dil¢i kritérium.

Dalsi dilezité souvisici skutecnosti zminéné v technické novele, které maji také velky
dopad na dopravni stavitelstvi:

- ZruSeni seznamu hodnotitell

- Povinnost pfipojit dikazni prosttedky k navrhu

- Odstranitelné a neodstranitelné vady navrhu I

- Zamezeni podéavani takovych casti ndvrhi, které se skutkové neodiivodnéné 1isi

od souvisejicich ndmitek

- Zmény kauce

- Odstranitelné a neodstranitelné vady navrhu 11

- Zvlastni ustanoveni o pribéhu fizeni o pfezkumu v oblasti vefejnych zakéazek

- ZruSeni pozadavku na oponentni posudek pfedkladanych ministerstvem

- ZruSeni pozadavku na ¢leny hodnotici komise

Pro potieby zadavateli vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dokument nazvany

Metodika zadavani verejnych zakazek. (MMR, 2015a)

2.1.4. Piipravovany novy zakon

V listopadu 2015 byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v prvnim &etni
schvalen navrh nového zédkona o vetfejnych zakazkach. Z pohledu Ministerstva pro mistni

rozvoj se jedna o kli¢ovy zakon, ktery je nutny pro dalsi erpani evropskych dotaci.

Od zékonu se dale ocekdava, ze zkultivuje a zjednodusi zadavani vefejnych
zakazek, a to zvlasté s ohledem na mistni samospravy a mensi celky. M¢l by totiz vyrazné
snizit administrativni zatéZz a dale nabidnout celou fadu kritérii, ktera budou moci
hodnotitelé pouzit k hodnoceni obdrzenych nabidek. Tim by se zajistilo, Ze se nebudou

projekty soutézit pouze podle nejnizsi nabidnuté ceny, jak je tomu doposud.
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Névrh zakona dale predpoklada, Ze zadavatelé dostanou vice volnosti (ale
I zodpovédnosti), neméli by byt tolik svazani podrobnym navodem, ale naopak zakon by
mél nastavit jasna pravidla, kterd ministerstvo doplni navodnymi metodikami. M¢lo by
byt umoznéno také vylouceni dodavatele, ktery piedchozi zakazku zkazil nebo
nedokonc¢il, naopak nebude nutné vyluCovat nevyhodnéjsi nabidku kvili drobnym
formalnim chybam, jako naptiklad chybéjici doklad nebo pieklep ve vykazu vymér.

Diiraz je kladen i na flexibilitu tzv. podlimitniho rezimu.

Novy zékon také zajisti soucinnost narodni legislativy s evropskym pravem.

(MMR, 2015c¢)
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2.2. ZaKon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiredi

2.2.1. Ucel zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.) upravuje
posuzovani vlivlh na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (dale jen posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi).

Posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi podléhaji vymezené zaméry a koncepce,

jejichz provedeni by mohlo vyznamné ovlivnit Zivotni prostiedi.

Utelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (déle jen procesu posuzovani &i
proces EIA), které je vedeno piislusSnym krajskym ufadem, pifipadé Ministerstvem
zivotniho prostfedi, je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti

V navazujicim fizeni - typicky stavebnim fizeni.

2.2.2. Historie procesu posuzovani

Posuzovani vlivli (zamért) na zivotni prostiedi bylo v ¢eské legislativé zakotveno
V samostatném zakon¢ jiZ od roku 1992, a to zdkonem ¢. 244/1992 Sb. Dnes lze tento jiz
neplatny zdkon hodnotit jako nad¢asovy, nebot” reflektoval svétové a evropské trendy
Vv oblasti Zivotniho prostiedi i zdravi obyvatel. Zavad¢l také institut posudku, ktery je
dodnes hlavni kontrolou objektivnosti procesu posuzovani velkych zdméri. Naopak jeho
slabinou bylo napf. plné posuzovani vSech zamérid, které naplnily uvedené limity,
¢ neomezené délka platnosti vydaného stanoviska. Pravé posledni jmenovand vlastnost
dnes piinasi necekané problémy, nebot’ piiprava predev§im dopravnich staveb se tdhne
v nékterych piipadech i nékolik desetileti a za tu dobu se situace v danych lokalitach

mohla vyznamné zménit.

Novy zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, nabyl
ucinnosti na zacatku roku 2002. Oproti ptedchozi upravé jsou zaméry rozdéleny do dvou
hlavnich kategorii s 0znacenim I a II. Zamé&ry kategorie I vyZaduji vzdy plné posuzovani,
tj. zpracovani tzv. dokumentace EIA autorizovanou osobou a vydani stanoviska.
Pro zameéry kategorie I se zpracovava nejprve tzv. ozndmeni zameéru, jenz konci vydanim
zavéru zjistovaciho fizeni, ve kterém je konstatovano, zda zamér vyzaduje nebo

nevyzaduje plné posuzovani.
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Do zamért kategorie I, které podléhaji plnému posuzovani vidy, spadaji
Z hlediska dopravnich silni¢nich staveb novostavby, rozsifovani a pielozky délnic,

piipadé komunikaci nizsich tfid nad 10 km jejich délky.

Naopak do zameért kategorie II, které podl€haji plnému posuzovani pouze
Vv ptipadé, Ze je tak stanoveno ve zjistovacim fizeni, jsou zafazeny ostatni stavby silnic,

typicky obchvaty obci, mistni komunikace apod.

Od samého pocatku procesit posuzovani byla do procesu vzdy zapojena
| vefejnost. Vaha vyjadieni a mozZnosti odvolani vSak vyznamné vzrostly a v ptipadé
obstrukéniho jednani vefejnosti se z ni stdvd nepropustnd bariéra blokujici i dobie

pfipravené zameéry.

2.2.3. Posuzovani vlivii dopravnich staveb na Zivotni prosti-edi

Posuzovani dopravnich staveb patii diky svému liniovému charakteru mezi jedny
z nejslozitéjSich zamérd. Vzhledem k tomu, Ze vystavba novych silnic a dalnic je
vetejnosti v blizkosti nové komunikace vniména velmi negativné, tési se tzv. proces EIA
velké popularité. Pfedkladana odbornd dokumentace a pfedevsim argumentace hovofici
ve prospech zaméru tak musi obstat nejen pred dot€enymi organy, které se k ni vyjadiuji,

ale 1 pred laickou vefejnosti.

S vystavbou nové komunikace je prakticky vzdy spojen zabor zemédélské pudy,
kiizeni vodnich toku, stiet sprvky Uzemni ekologické stability (fauny a flory)
a Vv neposledni fad¢ i piiblizeni se obytné zastavbé. V mnoha pifipadech vSak pouze
vefejnost maximalné vyuziva svého prava a svého vyznamného postaveni procesu
posuzovani. Pod zastitou piislusného ufadu se z celého procesu Casto stava nelitostny boj
obcasnych sdruzeni a oznamovatele (investora), pro které jsou piedkladané odborné
studie nedostatecné, chybné vyhodnocené a zamér jako celek neopodstatnény, ackoliv
byly zpracovany autorizovanymi osobami. Neékolikalety proces mize byt (a byva)
na zéklad¢ dorucenych negativnich vyjadifeni a pozadavkl prerusen a ptislusny ufad si
u velkych stavebnich zamérd, do kterych spada vystavba dopravni infrastruktury, ¢asto
vyzadd dopracovani novych variant, které plivodné¢ nebyly v hodnoceni zahrnuty.
Vzhledem k tomu, Ze proces posuzovani nema kapitolu piimo se zabyvajici finan¢ni
naro¢nosti zaméru, je t€zké argumentovat a vyluCovat varianty z duvodu vySsich
stavebnich a provoznich nékladi. V extrému vznikaji navrhy na tunelové useky dalnic

V rovinatém uzemi, které jsou svymi stavebnimi i provoznimi nadklady mnohem drazS§im
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feSenim. Je pouze na investorovi a jim povéfenych odbornicich, aby jejich argumentace

vedla k zachovani dopravné vhodného a cenové pfijatelného feseni.

Z procesu posuzovani, jehoz ucel spo¢ivd v minimalizovani vlivii na vSechny
slozky zivotniho prostiedi, se totiz bohuzel Casto stdva boj konkrétnich obyvatel
spolupracujici s experty na pravo v oblasti zivotniho prostiedi a hledani neexistujici
vhodnéjsi varianty. Ptikladem stavby, kde obcanskd sdruzeni nakonec jdou proti
potfebam mistnich obyvatel, je dlouhotrvajici kauza dostavby dalnice D8 v Lovosicich.
Paradoxem totiz je, ze vysledkem argumentace za lepsi prostfedi a zdravi obcCanti je

nakonec nedofeSeny obchvat obce a tisice kamionti projizdéjicich jejim stfedem.

Na zéklad¢ vySe uvedeného 1ze rovnéz konstatovat, ze oproti navazujicim fizenim
nelze dopfedu odhadnout Casovou naro¢nost celého procesu EIA, coz komplikuje
harmonogram pfipravy staveb. Zaméry vyzadujici plné posuzovani mohou byt od svého
zvetejnéni zdarné ukonceny nejdiive cca do 6 mésicti (i so ohledem na zadkonné lhuty),

Vv ptipad¢€ pozadavku prislusného ufadu na doplnéni vsak nemusi stacit ani dva roky.

2.2.4. Novela €. 39/2015 Sh.

Posledni novela zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, zakon ¢. 39/2015
Sb., nabyl své ucinnosti 1. dubna roku 2015. Novelizace zdkona ¢. 100/2001 Sb. pfinasi
po letech fadu vyznamnych zmén, které byly vyvolany snahou Ceské republiky vyhovét
pozadavkiim Komise Evropské unie. Komise do té doby platné znéni zdkona povazovalo
za nekompatibilni s evropskym pravem (pfedev$im smérnici Evropského parlamentu
aRady 2011/92/EU) a pokud by nedoslo k pravni upravé, hrozilo Ceské republice
zastaveni evropskych dotaci. (Buryan, 2015)

Hrozba ztraty voli¢skych preferenci (pfi pozastaveni dotaci) méla sviy dil
na pfijeti novely bez vétsi snahy pochopeni negativnich ohlast k jejimu znéni ze strany

velkych investorti jakym je i RSD.

Velmi zjednoduSené lze konstatovat, Ze snahou zakonodarcii bylo zménit
dosavadni praxi, Ze kolaudovana stavba se od zaméru, ktery proSel procesem posuzovani,
mize zasadné lisit. Novela tak mimo jiné zavadi institut tzv. verifikacniho stanoviska
(coherence stamp), které vydava ptislusny ufad, v jehoz kompetenci byl plny proces EIA,

pro vSechna navazujici fizeni (pfedevS§im stavebni fizeni). V piipad¢ ze proces EIA byl

ukoncen vydanim zavéru zjistovaciho fizeni, se verifikacni stanovisko nevydava.
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Od 1. dubna roku 2015 jsou tak vSechna navazujici fizeni velkych zdméri
ptislusnym ufadem piezkoumavany, zda se podstatné nelisi od zdméru v procesu EIA.
U mensSich zdmért by nebylo tézké tento pozadavek splnit. Napf. oznamovatel nové
vyrobni haly dokaze jednoduse stanovit své pozadavky na vyrobni a skladové prostory
véetné potfebné infrastruktury jiz ve fazi studie a az do kolaudace stavby se Casto
nevyskytuji vyznamné zmény. V ptipad¢ dopravnich staveb se sice ve vSech stupnich
projektové dokumentace jedna o komunikaci vedouci z mista A do mista B, ale zvySujici
se podrobnost zpracovani v navazujicich stupnich projektové dokumentace a novée
zpracovavané podklady a studie, jakymi jsou napf. hydrogeologicky prizkum ¢i
geodetické zaméteni, teprve vede ke konecné stabilizaci nivelety (piedev§im vyskové).
ZvySeni nivelety o jeden metr ptitom vede ke zvySeni §itky zdboru o min. 3 m, ptipadné
az k budovani mostnich objektt a veskeré posuzovani v procesu EIA se tak razem stane

neodpovidajicim.

K vydéani verifikaéniho stanoviska piislusny ufad vyzaduje zpracovat dalsi
dokumentaci, kde jsou podrobné popisovany piipadné odchylky od piivodniho projektu
a dale je zde uvedeno, jak jsou plnény podminky souhlasného stanoviska, kterym byl

proces EIA diive ukoncen.

Je nutné si uvédomit, ze v soucasné dobé jsou v realizaci zaméry, u nichZ byl
proces EIA ukonéen cca pted deseti lety. Pravé tak dlouho trva pramérné investorovi —
Reditelstvi silnic a dalnic, nez dokéZe sviij zdmér postoupit do navazujiciho fizeni.
Vzhledem ktomu, ze zakon plati bez vyjimky pro vSechny zaméry (a to i diive

pfedloZené) dochdzi k vyznamnym zdrzenim v pfipraveé staveb.

PtisluS$né trady, predevSim pak Ministerstvo Zivotniho prostredi, jsou zadostmi
o verifikac¢ni stanoviska zahlceny, chybi jim zkuSenosti Z navazujicich fizeni, nedokazi
rozli$it, pro¢ ke zmé&nam doslo a vyzadujici si dalsi a dalsi doplnéni, které maji dle mého
nazoru mnohdy pouze odkladny ucinek a slouzi jako nastroj k ziskani casu
na prostudovani a vydani verifika¢ni stanoviska, jehoz souhlasny obsah je navic dlouhé

mésice nejisty.
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2.3. Zakon o liniovych dopravnich stavbach

2.3.1. Priprava zakona

O zefektivnéni legislativy pii zadavani dopravnich staveb dlouhodobé¢ usiluji
vSechny zainteresované strany, sdruzeni a asociace. Dle Asociace pro rozvoj
infrastruktury (ARI), kterd pusobi jako think-thank organizace Vv oblasti vefejni
infrastruktury a ktera sohledem na zefektivnéni a zrychleni zadavani a vystavby
dopravnich staveb prosazuje legislativni i systémové zmény v oblasti dopravy, je
syst¢émovym feSenim vznik nového zakona dle némeckého modelu. Tento zdkon
0 liniovych dopravnich stavbach by pak mél zjednodusit a zefektivnit celou ptipravu
dopravnich staveb v CR. Asociace piedpoklada, Ze tento zdkon by mél upravit celou
vystavbu vcetné procesu EIA, sprédvnich fizeni a vyddni rozhodnuti. Zavedenim
jednostupiiového rozhodovani a jednoho specialniho ufadu by byl specidlnim zakonem
oproti zakonu stavebnimu. ARI spolupracuje s Ministerstvem dopravy na formulaci

a prosazeni zakona (ARI, 2015a).

Zakon, resp. jeho vécny zdmér, byl v fijnu 2015 poslan do meziresortniho
piipominkovaciho fizeni. Ministerstvo dopravy tak v souladu s planem vlady pracuje
natom, aby byla pfiprava dopravnich staveb efektivn&j§i a jejich administrativni
projednavani rychlejsi. Ukazuje se totiz, ze doba, ktera uplyne mezi planem stavby a jeji

realizaci je v CR netinosné dlouha.

Cilem navrhu je zefektivnit proces povolovaciho fizeni a pfitom zachovat moZnost
dotéenym subjektim vyjadfit se a prosazovat své zajmy. Slouceni fizeni o povoleni
liniové stavby by spoleéné s chystanymi zmé&nami stavebniho zakona vedlo k tomu,
Ze V jednom spravnim fizeni by se spojilo posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi, izemni
a stavebni fizeni. Kone¢nd podoba zdkona by méla vyplynout z pfipominkovacich fizeni
a dalsich jednani vlady. (MD CR, 2015). Napiiklad bude zajimavé sledovat, jak si zikon
poradi se skutecnosti, ze slouceni procesu posuzovani a stavebnich fizeni nutné povede
k pozadavkim na vétsi podrobnost projektu pro vSechny predkladané variantni feSeni

stavby.
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3. Verejné zakazky a PPP projekty

3.1. Verejné zakazky

Veiejné zakazky, tim spiSe vefejné zakazky dopravnich staveb v CR, patii mezi
mediadlné nejdiskutovanéjsi a nejvdécnéjsi témata. Hlavnimi problémy jsou
netransparentnost pii jejich zadavani, vysoké ndklady a vicenaklady, podezieni

na korup¢ni jednani.

3.1.1. Vymezeni pojmu veiejna zakazka

Samotny pojem vefejna zakazka Ize definovat na zdkladé¢ ekonomického
a pravniho pfistupu. V piipadé ekonomického pohledu ¢asto dochéazi ke sméSovani pojmu
vetejna zakazka s pojmem vefejny projekt. Ochrana (2004) pojem vetejny projekt
vymezuje jako ,,systémovy navrh alokace verejnych zdrojii, ktery md zpravidla charakter
investicni akce. Z vécného hlediska ma vysledek verejného projektu podobu materialniho
nebo duchovniho produktu, ktery ma napliovat predem znamé spolecenské cile. O téchto
cilech, jakoz i zpusobu realizace se (obvykle) rozhoduje v procesu verejné volby. Verejny

projekt ej tedy budouci zamyslenou akci, kterd je casové omezena. “

Vetejny projekt pak muize byt realizovan dvéma zakladnimi zplsoby, bud'to
vlastnimi silami vefejného sektoru nebo prenechanim jeho realizace externimu subjektu
za uplatu. V tomto ptipad¢ pak budeme hovoftit o vetejné zakéazce. Zjednodusené feceno,
vetejnou zakazkou mizeme z ekonomického hlediska rozumét situaci, kdy urcity vefejny

projekt realizuje za Uplatu subjekt z jiného nez vefejného sektoru. (Ochrana a kol., 2010)

Pravnim vymezenim pojmu se zabyva kapitola vénovana zakonu o vetejnych
zakazkach. Zakladem pro posouzeni, zda néco je ¢i neni vefejna zakazka, je institut
zadavatele. Z ekonomického hlediska lze za zadavatele povaZovat pouze subjekt
vetejného sektoru, avSak dle pravniho pfistupu v zemich EU sem Ize zahrnout i dalsi typy
subjektii. SouCasna legislativa pak uvazuje se tfemi skupinami zadavatell — verejny

zadavatel, dotovany zadavatel a sektorovy zadavatel. (Ochrana a kol., 2010)
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3.1.2. Prinosy a rizika verejnych zakazek

Pouziti institut vetejné zakdzky ma pro organizaci smysl pouze tehdy, pokud mu
dokaze externi zadavatel danou sluzbu nebo zbozi obstarat levnéji, nez by to dokazal sam.
V posledni dob¢ vSak mezi vefejnosti prevlada nazor, ze vetejné zakazky slouzi pouze
K tunelovani vetejnych prostredki z rozpoctu.

Otazkou, zda pouzivani externi produkce piindsi uspory veiejnému sektoru,
se zabyva cela fada studii. Jejich zavéry vesmes potvrzuji pozitivni dopad na efektivnost
vefejnych vydajii. Nékolik takovych studii zminiuje Ochrana a kol. (2010). Nejcastéji
studie odhaduji pokles nakladi o 10 az 20 %. Naproti tomu stale ptetrvavaji nazory,
ze pokles nakladii neni zptisoben zvySenim efektivnosti v poskytovani sluzeb, ale naopak
sniZzenim kvality sluzeb nebo mezd pracovnikii. Porovnani kvality poskytovanych sluzeb
je primarné hodnoceno pfi vybéru a kontrole externiho dodavatele, zatimco pfi internim

zajisténi neni kvalita definovana ani sledovana.

Pokud 1ze na zékladé provedenych studii vysledovat skute¢né snizeni naklada,
zbyva urcit, co zpusobuje tuto vyssi efektivnost externich dodavateld. Ochrana (2010)
vetejného sektoru umozituje dlouhodobou existenci neefektivniho fungovani. Chybi totiz
pfima vazba mezi pfijmy organizace a kvalitou jejich vystupt a tim pak i potiebné tlaky
na efektivni vyuZzivani zdroji. Odstranénim té€chto faktorii se zabyvaji vS§emozné snahy
0 reformu vefejné spravy. Odlisnost fizeni soukromého a vefejného sektoru vede k tomu,
ze byrokraticky systém fizeni ztraci efektivni moznost vyuzivani ucetnictvi a informaci
0 nakladech a vynosech jednotlivych aktiv. Systém odméinovani statnich zaméstnanct,
zalozeny na mzdovych tabulkach, neumozniuje dostate¢né zohlednit vykonnost daného
pracovnika pfi urovani jeho mzdy. Tuto skutecnost se snazi postihnout novy sluzebni

zakon.

M v

A konecné spotiebitelé nemaji moznost odejit K jinému poskytovateli, pti¢inou
neefektivnosti je tedy jisty monopol, nikoliv vlastnictvi jako takové. Na zakladé
predpokladu, Ze hlavni pficinou neefektivnosti je monopolni postaveni vSak muiZzeme
dojit k zavéru, ze pokud by musely vefejné organizace soupefit se soukromymi, miize
dojit ke zvySeni efektivnosti i pii nevyuziti externi produkce. To se naptiklad ukazalo
V provozovani hromadné dopravy, kdy vstup soukromych hract na vybrané koridory
zelezni¢ni dopravy vedl ke snizeni ceny a zvySeni poskytovanych sluzeb i v ptipade

Ceskych drah.
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3.2. PPP projekty

O projektu PPP jako konceptu partnerstvi veiejného a soukromého sektoru
se ve vyspélych zemich zna¢né diskutuje zhruba od devadesatych let minulého stoleti.
Zastanci argumentuji tim, Ze umozni efektivnéjsi vyuzivani vetejnych prostredkd, nez jak
je dosazeno pii klasickém zadavani vetejnych zakazek (Ochrana a kol., 2010). V nasi
republice se také v poslednich letech mluvi o tom, Ze hlavné vystavba novych silnic
a dalnic by mohla mit podobu PPP projekti. Hlavni roli v tomto pfipadé hraje nedostatek
finan¢nich prostfedkl statu na potfebné vystavbové projekty a predpoklad (mozna
naivni), Ze soukromy zadavatel bude mit lepsi vyjednavaci pozici a vysledky s dodavateli,
¢imz by mélo dojit ke zvySeni kvality pfi sou¢asném usetfeni nakladu.

Externi produkce statkii pro vetejny sektor (verejné obstaravani, public
procurement) se s pfichodem koncepce PPP projektti rozpada na dvé roviny — jednou jsou
klasické vefejné zakazky a druhou jsou tzv. koncese, pouzivajici se predevSim
pro poskytovani sluzeb. Typickym piikladem u dalnic znamena udé¢leni koncese to,
ze externi dodavatel mlize dalnici postavit a poté vybirat mytné od fidicii, na rozdil
od klasického zpusobu, kdy by dalnice byla realizovana vetejnou zakazkou — firma by
postavila, stat by zaplatil a nasledné by sam myto vybiral. Obecné mtizeme fici, Ze vefejny
sektor postoupi celou zakdzku externimu dodavateli, ktery dostdvd pravo vybirat

od uzivateli poplatky (Ochrana a kol., 2010).

PPP mulzZeme charakterizovat ptfedev§im dlouhodobosti a finanéni uCasti
soukromého subjektu, pti¢emz v piipad¢€ velkych infrastrukturalnich staveb se vyznacuji
také spojovanim celého projektového celku do jedné zakazky. V piipadé klasické vefejné
zakazky jsou naopak samostatné soutéZeny jednotlivé faze, coz muze vést k jistym

neefektivnostem. Cast rizik je tim pfevedena na bedra soukromého sektoru.

Rozhodovani o tom, jakému typu realizace dame prednost, by mé¢lo vychéazet
z principu 3E — tedy volit tu z moznosti, kterd nejlépe splni kritéria hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti. K tomu slouzi tzv. srovnavaci model, ktery porovnava celkové
finan¢ni naroky na vetejné zdroje i se zohlednénim ¢asové hodnoty penéz. (Ochrana a
kol, 2010) Cilem je zjistit, ktery z modelu vefejna zakazka — koncept PPP je vyhodné&jsi.
V posouzeni mizeme najit Ctyfi typy nakladl - investicni, provozni, finan¢ni a naklady

v disledku existence rizik. Investicni a provozni naklady jsou shodné, u finan¢nich

v
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poskytované statu nez soukromému podniku v ptipad¢ dluhového financovani. Rozdil a
ptiklon k PPP konceptu pak mize nastat pravé u nakladt souvisejicich s dopadem rizik.
Dle zastancti PPP projektt lze predpokladat, ze soukromy subjekt bude fidit rizika a
Z nich vyplyvajici dodatecné néklady (prodrazovani staveb, nedodrzeni terminu realizace,

viceprace a vicendklady) efektivnéji nez stat.

3.2.1. Piinosy a rizika PP projekti

Zastanci PPP projektli vétSinou argumentuji nékolika ocCekavanymi benefity

(Ochrana a kol., 2010). Jedna se piedevsim o

urychleni rozvojovych programi

- zrychleni vystavby a uvedeni do provozu

- snizeni nékladi souvisejicich s Zivotnim cyklem projektu

- vyhodnéjsi rozloZeni rizik

- zvyseni kvality poskytovanych sluzeb

- ziskavani dalSich dodate¢nych piijmi

-V neposledni fad¢ optimalni rozloZeni kompetenci managementu.

Optimalni rozlozeni kompetenci managementu je mysleno piedev§im to, Ze by

mélo dochazet ktakovému rozdéleni kompetenci, kdy vefejny sektor se zabyva
monitorovanim a regulaci a podnikatelsky sektor se zabyva Cinnosti podnikatelskou a

vyrobni. Tedy kazdy vyuZziva své silné stranky.

Vzhledem k povaze téchto projektl je vSak samoziejmé mozné uvést nékolik
rizikovych faktort, s kterymi je potieba se vyporadat, pokud maji PPP projekty piinést
ocekavany uzitek:

- dlouhodobost smluv

- zatizeni budoucich generaci zdédénymi smlouvami
- riziko vzniku dluhové pasti

- monopolni zavislost a nekompetentnost smluv

- riziko krachu dodavatele

Ze vSech téchto bodl vyplyva, Ze se nelze spolehnout na to, ze soukromy
zadavatel vytesi vSechny problémy, se kterymi si nevi rady statni sektor, ani na to,
ze bude potifeba mensi ostrazitosti odpovédnych pracovnikli. Naopak, aby vSe probéhlo
hladce, je potteba, aby zadavatel¢ z vefejného sektoru disponovali dostateCnymi

znalostmi a kompetencemi. Naroky na management vefejné spravy predstavuji jednak
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schopnost predvidat budouci stav véci a zaroven zodpoveédnost a sebereflexi politickych
predstavitelll, ktefi by mohli podlehnout snaze pfesunu zatéze na budouci politickou

garnituru, zatimco oni shrabnou plusové body za splnéni statku pozadovaného obcany.

Bylo by také naivni se domnivat, Ze koncesionai bude jednat Cisté ze své dobré
vile (i kdyz ocekavanim finan¢niho plnéni), proto je na misté fddna kontrola vetejné
spravy nad dodrzovanim smlouvy a provadénymi pracemi. V neposledni fadé je také
potieba, jak uvadi Ochrana (2010), aby vetejny zadavatel m¢l piipraveny ,,plan B, nebot’
projekty pfevazné plni sluzbu obCaniim a nelze proto v piipad¢ vzniklych problému

vystavit obCany nepohodli z toho vyplyvajicich.

3.2.2. PPP projekty v dopravnich stavbach v CR

V soudasné dobé neexistuje v CR dopravni stavba, ktera by byla realizovéana jako
PPP projekt. K prvnimu vyzkouseni vybralo Ministerstvo dopravy CR rychlostni silnici
R4 a 9. zari 2015 vyhlésilo vefejnou zakazku na ,, Poskytovani sluzeb pravniho,
financniho a technického poradenstvi pred a v pribéhu zadavaciho rizeni na vybeér
koncesiondre pro projekt PPP R4 (viz Véstnik vefejnych zakazek, MMR CR, 2015d).
Zatim tedy probiha vybér na poradce pro nasledny vybér koncesionafe. Tady miize
vznikat prvni problém, nebot’ neexistuje statni organ, ktery by dokazal sam vybrat
ptipadného koncesiondfe, vybrany tym poradcti ma sestavat z 15 odborné€ zpusobilych
osob — expertil - rizné specifikovanych pozic. Bylo by nejspi§ vhodné sestavit odborny
poradni orgén pro cely segment dopravnich staveb, nikoli pokazdé pro jednotlivou

stavbu.

Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI), kterd sdruzuje vyznamné dodavatele
vSech Grovni v oblasti vefejné infrastruktury, se v fijnu 2015 vyjadiila ve svém Komentdri
k zadavacim podminkam VZ na poradce PPP projektu R4. Obecné vidi problém v tom,
ze stanovena kvalifikacni kritéria 1 dal§i podminky jsou nastaveny velice striktné€ a tim
padem omezuji moznost konkurence mezi uchazeCi, a proto nezajisti dostateCny
pozadovany pocet konkurencnich nabidek. Hlavni problém je ten, Ze v soucasné dobé
neexistuje vramci stfedni Evropy dostatecny pocet dokoncenych a finan¢né
vypotfddanych PPP projektti. Nekteré pozadavky na ¢leny tymu (napiiklad vzdélani,
pozadavky a zkuSenosti), které miZeme pozadovat za velmi striktni, mohou vést
naptiklad k vylouceni lokalnich expertd, ktefi by naopak méli vyhodu ve znalosti

mistniho prostfedi. Otazkou také je, zda predpokladana velikost tymu — 15 lidi neni
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zbyte¢né piedimenzovand, zda by nebylo vhodnéj$i zmenSit tym a piipadné dalsi

specialisty pfizvat ke konkrétnimu problému. (ARI, 2015b)

3.2.3. ZkuSenosti s PPP projekty v SR

Jedinym silni¢énim PPP projektem, ktery byl v posledni dob¢ realizovan v regionu
sttedni a vychodni Evropy je projekt dalnice R1 ve Slovenské republice (vice viz

prlbina.sk).

Slovenskd vlada vroce 2007 rozhodla o wurychlené vystavbé dopravni
infrastruktury a jejim financovani pomoci PPP projektt. Prvnim takovym projektem byla
rychlostni komunikace R1. Koncese byla podepsana v roce 2009, kdy byla i zahajena
vystavba. Dokonc¢eni vystavby a ptedani probéhlo v roce 2012. Zhotovitelem stavby byla
Granvia Construction, s.r.o., vlastnéna spole¢nosti EUROVIA CS, a. s. Koncesionaiem
byla francouzska spole¢nost Granvia, a.s. Nasledujicich 30 let se o komunikace bude
starat vybrana udrzbova spole¢nost, ktera bude mit na starost kromé tklidu i pravidelné
opravy komunikace. Stat bude splacet koncesi formou uzivani komunikace (Eurovia,

2015).

Kromé R1 se uvazovalo také o vystavbé dalnice D1. Po zméné vlady v roce 2010
vSak byly vSechny PPP projekty na vystavbu pozastaveny, nebot’ se vldda domnivala,
Ze dochazi k predrazovani zakazek (Aktudlné.cz, 2010). Nasledné policie zacala trestné
stihat 1 Gfednika odpovédného za vedeni sekce PPP projektii na ministerstvu dopravy
pro podezieni, Zze doSlo k Upravé 0daji finan¢ni ndro¢nosti vystavby a provozovani
dalnice, na jejichz zaklad€ ministerstvo rozhodlo o vystavbé pomoci PPP projektu. V roce
2015 prokuratura zastavila trestni stihani ufednika, nebot’ sice prokazala falSovani udaja,
avSak podle ni neSlo o trestnd ¢in a D1 se nestavéla PPP konceptem (nebot’ doslo

K zastaveni ptipravy). (ISITA, 2015)

V soucasné dobé se opét projekty PPP rozbihaji, v roce 2015 bylo zvetejnéno
ozndmeni o koncesi na prace pro dalnici D4 a rychlostni komunikaci R7 (MDVRR SR,
2015). Nov¢ se tak objevuji hlasy o tom, ze dochazi k dalSimu pokusu o vytunelovani.
Napftiklad Transparency International Slovensko uvadi, Ze PPP projekty predstavuji velky
prostor pro korupcni chovani a miize dochazet k pfedrazovéani zakazek (TIS, 2010

a 2015).
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3.24. Analyza moZnosti uplatnéni PPP projekti dopravnich staveb

V ramci své projekéni praxe jsem se zucastnila pfipravy a projednavani
projektové dokumentace rychlostni komunikace R1 na Slovensku v ramci PPP projektu.
Je jasné, Ze kazdy zhotovitel se snazi najit ispory, aby dosahl co nejvétsiho zisku oproti
vysoutézené cené. V piipadé soukromého investora pak muze jit o snahu za cenu zmény
charakteru nékterych staveb, napiiklad vyuzitim jednotné technologie (typicky vyuziti
jednoho typu opérné zdi, ackoliv tento typ neni vhodny pro vSechny typy zarezt
anasypu). Pokud bychom aplikovali moznost tspor na tkor vhodnosti konstrukce

vvvvvv

konstrukce.

Ptedpokladem uspéchu PPP projektu je tedy fadna kontrola a piesné zadéani
pozadované sluzby. K tomu je potieba, aby na stran¢ zadavatele byla zajisténa dostatecna
kvalifikovanost zodpovédnych osob. Pak je ale tfeba uvazit, zda pii zajisténi stejnych
kvalitativnich podminek na stran¢ vefejného sektoru, je vibec tieba o PPP projektech
uvazovat. Nejvetsi motivaci v soucasnosti je nedostatek potiebnych finan¢nich zdroji
na velké dopravni stavby. Pokud to bude jedind motivace, dostdvame se k otazce, zda
neni jednodussi si potfebné financni prostfedky ptjcit u mezinarodnich bank a fonda.
Nemusi nutné platit, ze soukroma firma by dokazala pfi avérovém financovani vyjednat
lep$i podminky neZ stat s dobrym ratingem. Dalsi otdzkou pak zlstava, zda se nejedna
0 dalsi pokus posunuti nejvétSich finan¢nich nékladl na pfiSti generaci, potazmo dalsi
vlady, které budou muset feSit platby soukromému investorovi. Argument nizsich
nakladi mizeme s klidnou hlavou zpochybnit pravé zkusenostmi ze Slovenska, kde se
ukdzalo, Ze analyzy slouZici k porovnéani projekti provadénych formou PPP ¢i vetfejné
zakazky, byly upravovany ve prospéch PPP projektd, jinymi slovy nepfinesly ocekavané

finan¢ni uspory, které by vyvazily ptipadna rizika.

MozZna nejvétSim ocekavanim, pfedevSim pak laické vetejnosti, je motiv toho,
ze soukroma firma si dokaze 1épe ohlidat stavebni firmy, které budou zakéazky provadeét.
Zejména po zkusSenostech s problémy s vinici se dalnici D47 ¢i DI1 to vypada,
Ze stavebni firmy se snazi stat ,,podfouknout* jak jen to jde. Neni vSak spiSe problémem
statu, ze neni schopen si 1épe pohlidat kvalitu ptipravy a realizace staveb? Je zcela jiste,
ze stejné problémy se mohou vyskytnout Vv partnerstvi vetejny sektor - soukromy
zadavatel, nemluvé o tom, Ze v naptiklad v rdmci vystavby obcanskych staveb miizeme

vidét podobné problémy mezi developery a staviteli.
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4. P¥iprava dopravnich staveb v CR

4.1. Statni fond dopravni infrastruktury

Dopravni stavby ve vlastnictvi statu, kam patii ze silni¢nich staveb dalnice
asilnice 1. tfid, jsou financovany ze statniho rozpoctu a z fondi EU prostfednictvim
specidlniho ufadu — Statniho fondu dopravni infrastruktury. Silnice II. a IIL t¥id,
které jsou ve vlastnictvi kraji a obci, stejné jako mistni komunikace, jsou pak
financovany zrozpocti svych vlastnikl, za pfispéni statnich dotaci a operacnich

programi EU.

4.1.1. Ucdel a zrizeni

Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) je hlavnim organem zodpovédnym
za financovani vystavby, modernizace, oprav a udrzby dopravnich staveb je. Jeho zfizeni
bylo ustanoveno v zakoné ¢. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury.
,Ucelem Fondu je financovani vystavby, modernizace, oprav a udrzby silnic a dalnic,
celostatnich a regionalnich drah a dopravné vyznamnych vnitrozemskych vodnich cest
Vrozsahu stanoveném  citovanym zdkonem.”“ Fond dale vykondva Cinnosti
Zprosttedkujiciho subjektu opera¢niho programu OP Doprava. Fond je ve smyslu zdkona
o statni sluzb& sluzebnim tufadem. Ridicimi organy jsou deviti¢lenny vybor,
jehoz predsedou je ministr dopravy, dale pak dozor¢i rada a statutarnim organem je feditel
fondu. Mistoptfedsedu a Cleny vyboru jmenuje vlada, péticlennou dozor¢i radu voli
Poslaneckd snémovna. Funk¢ni obdobi €lent vyboru i rady ma délku ctyfi roky. Vybér,

jmenovani a odvolani feditele se fidi zdkonem o statni sluzb¢.

Mezi piijmy SFDI patfi vynos silni¢ni dané, podil z vynosu spotfebni dané
na mineralni oleje, vynosy z mytného a ¢asovych poplatki a v neposledni fad¢ pak dotace
ze statniho rozpoctu. Veskeré piijmy jsou pouZity pr financovani tcelu radu, je to tedy
zpusob, jakym se do dopravni infrastruktury vraci prostiedky vyprodukované dopravou.
Ptipadné zlstatky pfijmi se pfevadi 1 do nasledujiciho kalendainiho roku, nevraci se zpét

do rozpoctu. (SFDI, 2015)

Na strankéch fondu Ize nalézt jednak detailni pravidla pro financovéani programtl,
staveb a akci zrozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury, stejné tak detailni

rozpocet financovani akci a nakonec i financovani silnic II. a I11. tfidy.
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4.1.2. Rozpocet SFDI na rok 2016

Rozpocet SFDI na rok 2016 a stfednédoby vyhled na roky 2017 a 2018, schvaleny
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 9. 12. 2015 pfinasi nasledujici udaje.

V roce 2016 pocita s celkovymi narodnimi zdroji ve vySi 51,3 mld. K¢,
kde z prosttedk Ministerstva financi je 47,1 mld. K¢, pfevod ztstatku fondu z roku 2015
se predpoklada ve vysi 14,3 mld. K¢. Spolu s prispénim prostiedkd EU ve vysi 14,3 mld.
K¢ pak celkovy navrzeny rozpocet €ini 65,7 mld. K¢. NejvyznamnéjSimi piijemci pro rok
2016 dle navrzenych akci jsou RSD s cca 38 mld. K& a SZDC s 25,5 mld. K&. V letech
2017 se pak pro RSD pocita s 40,4 mld. K& a v roce 2017 pak s 46,6 mld. K&. V navrhu
rozpod&tu lze dohledat konkrétni ¢astky, s kterymi se poéita pro jednotlivé akce RSD
Vv téchto letech. Ptiprava akci by méla byt financovana zhruba ve stejné vysi, v planu je
zvySeni financovani nové zahajovanych staveb.

V roce 2013 byly usnesenim vlady ¢. 850/2013 schvaleny Dopravni sektorové
strategie, 2. faze (DSS2), ve kterém ulozila povinnost kazdoro¢né v navrhu rozpocétu
SFDI zhodnotit, do jaké miry navrh rozpocétu odpovidd ptedpokladim Dopravnich
sektorovych strategii a jak ndvrh rozpoctu ptispiva k plnéni cili tohoto koncepéniho
dokumentu. Samoziejmé, ze kazdy rozpocet ma omezené moznosti, proto stavajici
reflektuje pozadavky v maximélni mozné mife. Prostiedky na provoz a udrzbu jsou
zajiStény v poZadované vysi, a to 1 ve vyhledu pro roky 2017-2018.

Co se tyée pozadavkii na narodni financovani minimalistickych hodnot
stanovenych v Navrhové varianté financovani dle DSS2, ackoliv poZadované hodnoty
byly stanoveny konzervativné s ohledem na rozpoctové moznosti statu, avSak tak,
aby bylo mozné plynulé Cerpani zdroju EU, pak je tieba fici, ze této vySe neni
dosahovano. Pro rok 2016 byla stanovena potieba narodnich zdroj ve vysi 52,3 mld. K¢
(v cenové urovni roku 2012). Tato skuteénost povede bohuzel k nutnosti omezeni
investi¢ni vystavby.

Rozpocet zajist'uje dostatecnou vysi prostiedk potiebnych na pfipravu staveb.
Jejich ptipadnd nepiipravenost pak neni disledkem podfinancovani, nybrz je spojena
s jinymi faktory, jako je Uzemni planovéni, proces EIA, majetkopravni vyporadavani,
administrativni pochybeni na stran¢ investora a z¢asti 1 kapacitnimi problémy na strané
projekénich firem. Ty jsou pozistatkem velkého propadu poptavky po roce 2009, které
vedlo ke sniZeni poctu zaméstnancli a rovnéz k ¢astecné ztraté¢ odbornosti, kdy velmi

zkusSeni starsi projektanti (hlavni inzenyii projektu) nastoupili definitivné do dichodu.
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4.1.3. Stifednédoby vyhled

Soucasti zadkona ¢. 104/2000 Sb. je i ustanoveni, ze soucasti rozpoctu pro dany
rok musi byt u stfednédoby vyhled na dva nasledujici roky. Pivodnim zamérem
legislativcd totiz bylo umoznit investorum i dodavatelim 1épe planovat své kapacity.
Stiednédoby vyhled by mél plnit roli jakéhosi stabiliza¢niho prvku financovani dopravni
infrastruktury. Pro roky 2017 a 2018 i pies navyseni zdroji bohuzel plati, ze stale neni
pokryta potiebna vySe narodnich zdrojt tak, aby bylo zajisténo financovani zejména akci
spolufinancovanych z opera¢nich programu (SFDI, 2015).

Jistym problémem spojenym s financovani staveb prostfednictvim SFDI je tedy
zavislost na pfidélené Castce ze statniho rozpoctu, tak jak jiz bylo uvedeno v predchozim
textu. Financovani je tim zajiSténo pouze na nasledujici rok, a ackoliv se kazda vlada
zajistuje usnesenim, které pocitd s navySenim a nejlépe trvalym nardstem v letech
nasledujicich, neddvné historie ukazuje, ze po nejbliz§ich volbach se mulze situace
diametralné¢ zménit, Piikladem budiz néastup Vita Barty na post ministra dopravy v roce
2010 a jeho koncepce vyhladovéni stavebnich firem — tedy stopnuti veskerych
planovanych 1 pravé realizovanych staveb, coZz v konecném disledku vedlo
k nenavratnému poskozeni celého odvétvi dopravniho stavitelstvi.

ZlepSovani pateini sit¢ komunikaci pfi soucasném nedostatku financi na udrzbu
a opravy silnic nizsich tiid vede k tomu, Ze nové moderni komunikace kon¢i napojenim
na nevyhovujicich koncovych cestach. Limitované prostfedky SFDI neumoZiiuji prenést
pozadavky na financovani silnic II. a IIl. tfid do stfednédobého horizontu. Podobny
problém muizeme vidét také v piipadé€ hl. mésta Prahy, ktera svou polohou a podstatou
prenasi velkou ¢ast tranzitni dopravy. Ackoliv potfebné nové objizdné komunikace jsou
jiz v projektové fazi pfipraveny k realizaci, mésto jako takové nema dostatek financnich
prostiedkil na jejich zhotoveni (SFDI, 2015).

V piipad¢ Prahy je vSak tfeba uvést i to, Ze jiné potfebné stavby se zasekly prave
Vv projektové ptipad¢ (napiiklad severni a vychodni ¢ast Prazského okruhu), nebot’ nejsou
schopny projit pies izemni fizeni a proces EIA. Zde je tfeba uvazit praveé problém dlouhé
pfipravy téchto staveb, kdy pfedevsim velka mésta maji tendenci se rychle rozristat prave
do mist, kterd byla dfive vytipovana pro vedeni méstskych okruhii, a proti témto
pfipravovanym stavbam se pak zveda velka vlna nevole od mistnich obyvatel. Na druhou
stranu tato dlouhd doba pfipravy souvisi také s nedostatkem financi na realizace jiz

naplanovanych staveb, které se pak tdhnou n¢kolik let netkuli desetileti.
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4.1.4. Zdroje jiné neZ narodni

Vyznamnou ¢ast ptijmi SFDI tvofi dotace z opera¢nich programii Evropské unie,
ktera prostfednictvim operacnich programil financovanych z Fondu soudrznosti (FS)
a Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) poskytuje spolufinancovani riznych
projekti Clenskych zemi EU. Fond soudrznosti byl zfizen v roce 1993 k poskytovani
pomoci na narodni Grovni vybranym zemim, aby se pfipravily na vstup do hospodaiské
aménové unie a financuje projekty Vv oblasti zivotniho prostiedi a transevropskych
dopravnich siti. Poskytovani pomoci je podminéno mj. vysi hrubého narodniho dichodu,
kterd nesmi piekrocit 90% priméru EU. Evropsky fond pro regiondlni rozvoj
(EFRR/ERDF) je co se tyce objemu penéz nejveétsim strukturalnim fondem EU. Poskytuje
investice do nékolika klicovych oblasti, k nimzZ patii i dopravni infrastruktura (MMR,

2015¢).

Pro nadchézejici programové obdobi tzn. pro roky 2014-2020 byl schvalen dalsi
Operac¢ni program Doprava — OPD 2014-2020, ktery navazuje na ptedchozi OPD 2007-
2013. Celkova alokace prostfedki bude cca 4,7 mld. EUR. OPD obsahuje 3 vécné
prioritni osy, které se dale déli na specifické cile, SFDI se mlize stat ptijemcem v nékolik
z nich. Celkova ptedpokladana vyse narodniho spolufinancovani za celé programové
obdobi by méla ¢init 2,2 mld. EUR. V ramci podpory z fondu FS budou podporovany
projekty souvisejici s Transevropskymi dopravnimi sitémi TEN-T, z fondu EFRR pak
stavby mimo sit’ TEN-T. V prosinci 2015 byly otevieny prvni vyzvy k predkladani
projektu pro toto obdobi. (SFDI, 2015)

Dal$im vyznamnym nastrojem je Nastroj pro propojeni Evropy - CEF -
Connecting Europe Facility, jenz je realizovan na zakladé nafizeni Evropského
parlamentu a Rady z roku 2013. Pro roky 201-2016 se v CR piedpoklada &erpani
na projekty zelezni¢ni a ¢astecné vodni dopravy, vse je vSak podminéno splnénim dalSich

podminek. (SFDI, 2015)

Ministerstvo dopravy také v roce 2015 vyhlasilo zdmér realizovat pilotni projekt
formou PPP (Public —Private Partnership, Partnerstvi verejného a soukromého sektoru).
Jako prvni byl vybran projekt dalnice R4 mezi Prahou a Piskem, dostavba dosud
nedokoncenych tsekl v celkové délce 32 km plus rozsifeni GdrZzby na vhodny rozsah jiz
existujici R4. Nejprve bude realizovana studie proveditelnosti, ktera porovna variantu

financovani formou PPP s tradi¢ni. Pro rok 2016 je planovéno, v ptipadé, ze bude
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vyhodnocena forma PPP jako vyhodnéjsi, zadadvaci fizeni, a to ve spolupraci
s technickym, ekonomickym a pravnim poradcem. Cinnost poradcti i budouci platby
soukromnikovi budou hrazeny z prostiedkti SFDI, pro rok 2016 se pocita s ¢astkou
60 mil. K¢. Ministerstvo dopravy od PPP projekti ocekava predevsim zajisténi vystavby,
provozovani a také vyssi kvalitu odvedenych praci bez pozadavku na okamzité kryti
finan¢nich prostfedki z narodnich zdroji. Vzhledem k nesouladu pozadovanych
prostiedkli na nasledujici roky a uvazovanymi moznostmi stitu by to méla byt jedna
Z cest, jak zajistit kontinuitu piipravy a vystavby staveb s ohledem na dlouhodobé

strategické cile. (SFDI, 2015)

4.1.5. Supervize staveb

Krom¢ kontrolni ¢innosti provadi SFDI také supervize nad realizovanymi
stavbami. V minulosti byla ¢innost supervize provadéna externé Ministerstvem dopravy
(MD). Na zéklad¢ pozadavku MD bude pro nasledujici obdobi pro projekty financované
z OPD (Operacni projekt Doprava) 2014-2020 provadéna vlastnimi zaméstnanci SFDI.
V ptipadé volnych kapacit bude mozno tyto zaméstnance vyuzit napiiklad i pro provadéni
kontrol financovanych z narodnich zdroji. Pfedpoklada se kazdodenni dohled.
Predpokladem uspéchu je ziskdni vysoce kvalifikovanych odbornikii — stavebnich

inZenyru s dostatecné dlouho praxi. (SFDI, 2015)

Vyhodou by méla byt nejen finan¢ni Gspora na vydajich za ¢innost supervize,
nybrz 1 nezavislost a objektivita vlastnich zaméstnancli. Bude také moZné vyvijet
a zdokonalovat jednotnou metodiku a know-how, stejné jako spole¢né vedeni a rozvoj
zameéstnancl. S tim ovSem souvisi vyssi naroky kladené na fidici a kontrolni ¢innost

(SFDI, 2015).

Ziskani dostatecné kvalifikovanych odbornikli je zcela jist¢ piedpokladem
pro tspésné vedeni a kontrolu vefejnych zakazek. V ptipad¢ staveb totiz hrozi jista

zéavislost mezi dozorujici a provadéci firmou.

4.1.6. Supervize projektovych dokumentaci

V soucasné praxi provadi SFDI zajiStovani oponentnich posudki zamért
projektd. Novym cilem je, aby byla soucasné vlastnimi zaméstnanci SFDI provadéna
kontrola pfedprojektové a projektové ptipravy staveb. Cilem je odborné posouzeni

s ohledem na eliminaci piipadnych chyb a dale optimalizaci navrhovanych feSeni,
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zejména z hlediska efektivnosti a hospodarnosti. Vlastni supervizi lze rozdélit do dvou
etap, jako pribéznou a zévéreCna. Pribéznd supervize bude zajiSténa piitomnosti
zastupce SFDI na vyrobnich vyborech a pribéznym piipominkovanim. Zavére¢na
supervize spoc¢iva v disledné kontrole predlozené projektové dokumentace. Vysledkem
bude stanovisko SFDI, po jehoz zapracovani a vypotfadani podminek bude moci investor
pfistoupit k dal§imu stupni zpracovani. (SFDI, 2015) Podminkou je samoziejm¢ ziskani
op¢t dostatecné kvalifikovanych odborniki, nejlépe stavebnich inZzenyrt s dostateCnou

délkou praxe v projektovani dopravnich staveb a s pfipadnou autorizaci.
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4.2. Reditelstvi silnic a dalnic

Nejvyznamnéj$im organem z hlediska silniénich dopravnich staveb je Reditelstvi
silnic a dalnic CR (RSD). Jde o statni piispévkovou organizaci, ktera byla ziizena
Ministerstvem dopravy za ucelem vykonu vlastnickych prav statu, zabezpeceni spravy,
udrzby a opravy a zabezpeceni vystavby a modernizace dalnic a silnic L. tfidy. Pivodni
Reditelstvi dalnic Praha vzniklo v roce 1967 jako organizace, ktera méla slouZit pro
investorskou, spravni a tdrzbovou ¢innost nové planovanych dalnic. Nynéjsi RSD bylo
ziizeno ziizovaci listinou MD ¢. 12 164/96-KM z roku 1996, ktera sloucila stavajici
organizace a 1. lednem 1997 vzniklo nové Reditelstvi silnic a dalnic CR. RSD je vedeno
generalnim feditelem, jednotlivé Gtvary jsou dislokovany na izemi celé republiky. (RSD,
2015B). Ve smyslu pak ziizovaci listiny plni organizace RSD ptedeviim nasledujici

zakladni tkoly:

Zabezpecuje realizaci schvalené dopravni politiky a koncepce v oblasti silnic I. tiidy

a délnic, jejich rozvoj a izemni ochranu.

- Spolupracuje s prislusnymi organy statni spravy, poskytuje jim podklady

a zpracovava stanoviska.

- Zpracovava podklady, navrhy a zdivodnéni pro ziskani a ucelné rozde€leni
prostiedkil a dohliZi na jejich hospodarné vyuZiti.

- Zajistuje veSkeré Cinnosti pro pifipravu a realizaci vystavby, modernizace a oprav,
vcetné fadného piedani dila naslednym spravcim.

- Zajistuje jednotnou technickou politiku oboru, podili se na zpracovani technickych
predpisti a zpracovava pro né€ podklady.

- Zajistuje vykon majetkové spravy, vedeni piislusné majetkové evidence a pasportl,
je provozovatelem informacniho systému nemovitosti, které jsou soucasti pozemnich
komunikaci, nebo jsou dotéeny uzemni piipravou nebo vystavbou pozemnich
komunikaci.

- Zajistuje hlavni prohlidky mostl a silnic I. tfidy v rozsahu stanoveném obecné
zédvaznymi predpisy.

- ZabezpecCuje informacni systém silni¢niho hospodaistvi vcetné silni¢ni databanky
a zimni zpravodajskou sluzbu o sjizdnosti dalnic.

- Provadi poradenskou, konzultacni a zkuSebni c¢innost v oboru silni¢niho

hospodafstvi a rozbory vyvoje silni¢ni nehodovosti véetné navrhli opatieni.
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- Zajistuje sklady mostnich provizorii.
- Zajistuje rutinni provoz a rozvoj systému vykonového zpoplatnéni na vybranych

komunikacich CR.

4.2.1. Organizacni struktura

Vnitini struktura organizace je ur¢ena organiza¢nim fadem a sestdva z n€kolika
samostatnych utvart, usekd a zavodu/sprav, které jsou vSechny podfizeny generalnimu
tediteli. Pro zajiSténi provozu a chodu organizace slouzi Odbor interniho auditu a kontrol,
Samostatné oddeéleni komunikace a Odbor bezpecnosti. Jednotlivé spravni funkce dle
ziizovaci listiny pak maji na starost Usek vystavby, Usek provozni, Usek ekonomicky,
Usek provozovatele elektronického myta, Usek kontroly kvality staveb a Usek spravni.
Pro zajisténi investorské cinnosti, Cinnosti pro pfipravu staveb a majetkopravni
vypotadani zajisStuji Zavod Praha, Zavod Brno a jednotlivé krajské Spravy v dalSich
méstech — Ceské Budéjovice, Plzer, Karlovy Vary, Chomutov, Liberec, Hradec Krdlové,

Pardubice, Jihlava, Olomouc, Zlin Ostrava.

V poslednich letech doslo k né€kolika zméndm organizacni struktury organizace
RSD ve snaze zlepsit jeji fungovani. Proti témto neustalym zm&nam a absenci personalni
politiky n&kolikrat vystoupili i odborové organizace RSD (iDNES, 2014). Jen v roce 2014

se vystiidalo na postu generalniho feditele Sest lidi.

4.2.2. Investorska ¢innost

Reditelstvi silnic a dalnic vystupuje v roli nejvétsiho investora v oblasti silni¢nich
dopravnich staveb. K financovani vystavby slouzi finanéni prostfedky ziskané
ze Statniho fondu dopravni infrastruktury na zékladé schvalenych projektt, predlozenych
ze strany RSD. Jednotlivé stavebni projekty maji na starosti piislusné krajské spravy,
popiipad¢ hlavni dva zdvody v Praze a Brn¢. V roce 2014 Slo na investice cca 24,1 mld.
K¢, vroce 2015 byl schvaleny rozpocet 28,7 mld. K¢ a v roce 2016 se predpoklada
na investi¢ni ¢innost cca 23,5 mld. K&. (RSD, 2015A; SFDI, 2015).

Mezi vyznamné stavby, které jsou v soucasné dob¢ v realizaci, lze zaradit R6
Lubenec — BoSov (organiza¢ni jednotka Sprava Karlovy Vary) — zprovoznéno
3.11. 2015, R35 MUK Opatovice, dostavba estakady (Sprava Pardubice) a D8 0805 A -
Trasa dalnice Lovosice — Rehlovice (Zavod Praha) a D11 1105/2 Osi¢ky — Hradec
Kralové (Zavod Praha) a Modernizace dalnice D1 (Zavod Praha). (RSD, 2015B)
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Zprovoznény byly v roce 2015 tfi stavby, kromé rychlostni silnice R6 Lubenec —
Bosov se jednalo o silnici I. tiidy I/19 Zd’ar nad Sazavou — Mélkovice, pieloZka, a silnici

1/37 Chrudim obchvat, Gisek Medlesice — silnice 1/17. (RSD, 2015B)

4.2.3. Lidské zdroje

Nasledujici informace vychéazeji z Vyrocni zpravy RSD za rok 2014.
K31.12.2014 organizace zaméstnavala 1771 osob, =ztoho 1020 Dbylo
technickohospodaiskych profesi a 751 d€lnickych profesi. Z tohoto poctu bylo 140 osob,
které pobiraji starobni dichod (coz je zhruba 8 %). Co se tyce kvalifikaéni struktury,
vysokoskolsky vzd€lanych osob zde bylo zhruba 28 %, osob se stfednim nebo Uplnym
sttednim vzdélanim bylo 70%, zbytek jsou osoby se vzdélanim niz§im nebo zakladnim.
Ve vékové struktuie prevazuji zaméstnanci ve v€ku 51-60 let. Celkoveé zaméstnanci starsi
50 let predstavuji vic nez 50 % zaméstnancli, naopak osoby do 30 let pouze 6,7 %.

Pramérny vydélek po viech schvalenych zménach byl 25 303 K&/mésic. (RSD, 2015a)

4.2.4. Problémy organizace a jeji transformace

V poslednich letech se objevilo né€kolik medialné propiranych korupénich afér
spojovanych s organizaci RSD. V roce 2012 to dokonce vypadalo na velké odhaleni
damyslné sité korupce, prortstajici az do pater nejvyssi politiky. Nicméné v roce 2015
doslo k zastaveni vSech stihani, bud’ pro procesni chyby a chybné pravni zavéry, nebo
kvali promléeni. (Aktualné.cz, 2015; Echo24, 2015) Vroce 2015 byla vRSD
vypracovana a pifijata novy Protikorupéni program, ktery by mél slouZzit k vétsi

transparentnosti a pfedchazeni korupénich rizik. (RSD, 2015b)

V souvislosti se stale &ast&jsi kritikou fungovani RSD se objevuji tendence
ke zmén& pravni podoby organizace. RSD jako statni piispévkové organizace, jde tedy
0 neziskovou organizaci, kterd je piijemcem statni podpory a sama nevytvaii Zadné
finan¢ni prostfedky. Nékolik let se tak mluvi o transformaci organizace do podoby napf.
akciové spolecnosti. Vzorem pro lepSi fungovani je rakouska organizace ASFINAG.
Jedna se o nezavislou akciovou spolecnost, v jejimz Cele stoji dva feditelé, které jmenuje
péticlennd dozor¢i rada. Nezavislost na vlade tak pfina$i minimalné personalni stabilitu,
nebot’ za soudasné situace v CR miize ministr dopravy kdykoliv odvolat generalniho
feditele RSD. ASFINAG funguje ¢isté na komerénim zakladu, pfijmy tvoii vyhradng

mytné, prodej dalnicnich zndmek a vynosy z obchodu na odpocivadlech. Rakousko neni
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piijemcem evropskych dotaci. Penize na velké investice ziskava ASFINAG z prodeje
dluhopist. (e15.cz, 2015)

V roce 2012 Ministerstvo dopravy piedstavilo plan transformace, ktera méla byt
zahajena k 1. lednu 2013. Primarnim cilem bylo vytvofit subjekt, ktery dokaze
Vv nejblizsich letech zefektivnit svou €innost piedevsim snizenim outsourcingu, a ktery
bude moci cerpat dluhové prostfredky na dalsi vystavbu silni¢ni infrastruktury.

Transformace by méla umoznit i lepSi odménovani potiebnych odbornikti. (MD, 2012)

Legislativni proces promény na akciovou spole¢nost by vSak byl zdlouhavy, bylo
by tfeba vytvofit naptiklad specidlni zdkon. Na =zaklad¢ analyz provedenych
Ministerstvem dopravy bylo proto rozhodnuto, ze lepsi variantou by bylo pfevedeni
organizace na statni podnik. Statni podnik je dle ptislusného zdkona zakladan za Gcelem
uspokojeni vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospeSnych
z4jml a proto nemusi jeho zaméstnanci a clenové statutdrnich organt sledovat cil
maximalizace zisku, ale mohou sledovat i jiné cile stanovené zakladatelem, tedy napf.
rozvoj samostatn¢ komeréné mén¢ zajimavych, ale ptesto potfebnych, projekti vystavby
dopravni infrastruktury. Transformaci na statni podnik také neztraci spojeni se svym

zakladatelem — ministerstvem dopravy. (Transformacni plan, 2012)

S pfichodem dal$iho nového ministra dopravy v prosinci roku 2014 ustoupili
tendence k transformaci trochu do pozadi, jeho snahou je pfedevsim stabilizovat soucasny
stav. Nicmén& politicti pfedstavitelé se tohoto tématu zatim nevzdali a povazuji

transformaci za prvni a nejdualezitejsi krok ke zlepSeni situace.
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4.3. Metody zadani dopravnich staveb

Nebot’ kazdy vystavbovy projekt je svou podstatou unikéatniho charakteru,
je tieba, aby na tuto skuteCnost bylo pohlizeno pfi vybéru vhodné dodaci metody,
predevsim s ohledem na zplisob organizace a fizeni Ucastnikil, rozd€leni jejich tloh

a odpovidajicich rizik.
V zasad¢ lze rozlisit tii zakladni zpusoby dodavky (Klee, 2014b):

e Generalni dodavatelstvi — tradicni zptusob dodavky, kdy odpovédnost
za projektovou dokumentaci nese objednatel a zhotovitel pouze ocenuje
jednotkové a polozkové ceny a v pribéhu realizace se hradi skutecné provedené

mnozstvi jednotek

e Design-Build — odpovédnost za projektovou dokumentaci je na stran¢ zhotovitele,
objednatel specifikuje v zadani pouze ucel, standardy rozsah a néktera dalsi

kritéria. Jednd se o smlouvu s pevné danou cenou a bez vykazu vymér.

e Construction Management — tato dodaci metoda vychazi z ptedpokladu,
7e objednatel uzavird piimé smlouvy s konkrétnimi zhotoviteli na zdkladé
pausalni ceny. Pro snaz$i koordinaci najim4 objednatel na zikladé¢ dohody
0 poskytnuti sluzby manaZera realizace, ktery je zodpovédny za vadné fizeni,

planovani a koordinaci, nikoliv vSak za vadné plnéni konkrétnich smluv.

43.1. Princip méreného kontraktu

Projekty v oblasti dopravniho stavitelstvi jsou v Ceské republice vétsinou
realizovany metodou Generalniho dodavatelstvi (Design-Bid-Build), a to na zakladé
principu méteného kontraktu. Podstata spociva v tom, ze celkova cena je ur€ena mérenim
skutecné provedenych praci na zakladé jednotkovych a poloZkovych cen ocenénych
zhotovitelem ve vykazu vymér. Pro tento typ velkych investicnich projektl se jedna
0 V podstaté nejlepS$i moznost pro zhotovitele, jak transparentné ocenit nabidky, a tim
I umoznit zadavateli transparentné vyhodnotit soutéz na nejnizsi cenu. Stejné podminky
byly na naSem uzemi vyuzivany uz od 20. let, pouze v obdobi fizeného hospodarstvi
upadly v zapomnéni. Stejny systém se ve vyspelych zemich pouziva v oblasti dopravni

infrastruktury ve vét$ing piipadi. (Klee, 2014b)
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Princip zadavani funguje nasledovné - RSD poptava u projekénich kancelafi
zpracovani dokumentace pro tizemni fizeni (DUR), dokumentaci pro stavebni povoleni
(DSP) a projektovou dokumentaci pro provadéni stavby (PDPS), kterd je soucasti
zadavaci dokumentace stavby (ZDS). ZDS je pak vstupem pro vefejnou zakazku
na zhotovitele stavby. Vitézny uchaze¢ nasledné zajisti zpracovani realizacni

dokumentace stavby (RDS) a dokumentaci skutecného provedeni stavby (DSPS).

S timto souvisi problematika vicepraci. Jde o to, ze zména mnozstvi (zvySeni nebo
snizeni mnozstvi materidlu) vyrobkli nebo praci pii métfeni skute¢né provedenych praci
souvisi s tim, ze tyto zmény nejsou zménou, ale projevem zpusobu urceni celkové ceny
dila. Nemuze se tedy jednat o dodate¢né stavebni prace ve smyslu zakona o vetejnych
zakéazkach a nemélo by se na né€ tak pohlizet. Vyuziti principu méfené zakézky je mozné
tedy 1 za stavajici pravni Gpravy, ale je tieba, aby zadavaci dokumentace a smlouvy jasné
obsahovaly ujednani o tom, Ze celkova cena dila se tvoii na principu méfeného kontraktu.

(Klee, 2015)

Volbu zékladniho systému konstrukce celkové ceny je nutné dodrZovat
a uvédomit si, ze pokud zvolim métenou zakdzku, nemohu limitovat vysi ceny, nebot’ ta
neni v dobé uzavieni smlouvy zndma. Jestlize naopak zvolim fixni cenu, nemohu méfit
skutecné provedené prace za ucelem odepieni vyplaceni zhotovitelem nevyCerpanych
finan¢nich prostiedkd z pausélu. .,V fomto kontextu je zajimava rozhodovaci praxe
némeckych specializovanych stavebnich senatii u statnich soudu. Z jejich rozhodnuti
vyplyva, zZe ustanoveni uzité v mérenych smlouvach je neplatné, jestlize obsahuje
napriklad nasledujici podminky: ,,Smluvni cena nemiize byt vyssi nez akceptovana

nabidkova cena.* (Klee, 2015)

4.3.2. Design and Build

Jinym zpusobem zadavani, ktery ptendsi odpovédnost za projektovou
dokumentaci na stranu zhotovitele, pficemz objednatel specifikuje ve svém zadani pouze
ucel, standard, rozsah a dal$i (naptiklad vykonova) kritéria plnéni. Jedna se o smlouvy
S pausalni cenu, bez vykazu vymér. Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) prosazuje

vyuzivani tohoto zplsobu na zakazky vhodného typu. Mohlo by se jednat napiiklad

vvvvv

vvvvv

zasadni dvé priority. Bud’ jde o vyuziti technické invence uchazec¢t o vefejnou zakazku,
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nebo o co nejrychlejsi zprovoznéni stavby. Pro podporu této metody zadavani je tieba
vypracovat nové vseobecné podminky obecné uznanych vzorovych podminek FIDIC,
tzv. ,,Zluté knihy*“ pro zaddvani metodou Design-Build a dale pak zvlastnich obchodnich

podminek v minimalnim rozsahu.(ARI, 2014)

S ohledem na skute¢nost, ze na zhotovitele piechazi vice rizik, je obvykle
nabidkova cena vys$i. Pfi uplatnéni invence zhotovitele vSak mulze dojit k tomu,
ze nalezené optimalni feSeni bude mit nakonec cenu nizsi. Komplikaci v ptipad¢ Design-
Build zadédni muze byt slozitéjsi hodnoceni uchazelii o vefejnou zakazku,
nebot’ pfi porovnavani jednotlivych névrhi je potieba potlacit subjektivni nazor. Je tedy
tteba zajistit transparentni a objektivni vyhodnoceni. Vyhodnym muze tento zptsob byt

Vv piipad¢, ze objednatel nema pfili§ velké zkuSenosti s pfipravou a fizenim takového

projektu a nepotiebuje mit velkou kontrolu nad projektem. (Klee, 2014b)

Spole¢nost Deloitte vypracovala vroce 2015 pro Statni fond dopravni
infrastruktury dokument Metodika pro zadani verejné zakazky formou ,, Design — Build
pro dopravni stavby v CR. Doporucuje zde uplatnéni této metody jen u takovych projekti,
kde lze dosdhnout pozadovanych benefitii , tedy pfedev§im pro novostavby mostl,
mimouroviovych kfizovatek a technologickych objektli. Zaroven tato metoda mize byt
prvnim stupném pro zahajeni intenzivnéjsi spoluprace vefejného a soukromého sektoru.

Uvadi zde také nasledujici zkusenost RSD.

RSD zvolilo jako pilotni projekt pro uziti metody Design-Build rekonstrukci
mostu 1/2 Kutna Hora, most ev. ¢. 2-013. Vefejna zakazka byla zadana po ziskani
stavebniho povoleni, pfedmétem bylo zpracovani naslednych projektovych, inzenyrskych
a stavebnich praci. Hlavnim motivem bylo provétit moZnosti Gspory naklada. Pfi splnéni
zadanych technickych podminek bylo uchaze¢im umoZnéno ptedlozit alternativni
nabidky a hodnoticim kritériem byly vedle stavebnich nakladi i naklady provozni faze
stavby. Timto zadanim (vefejna zakazka vSak byla zrusena zadavatelem mj. z divodu
pritahti zptisobenych odvolanim netspé&$nych uchazedt) RSD ziskalo se zadanim

metodou Design-Build zkusSenosti, z kterych vyplyva:

e Klicovym prvkem je dukladna ptiprava zadani stavby a také jasné komunikovana
predstava zadavatele (dle vyjadfeni UOHS byly napiiklad nejednoznaéng

stanoveny zadévaci podminky).
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e Zabory pudy zajisténé na zakladé dokumentace pro tzemni rozhodnuti mohou byt
omezujicim faktorem pro navrh technickych fesSeni dodavatele pii zaddni metodou

Design-Build.

e Realizace stavby metodou Design-Build také klade zvySené naroky na kontrolni
mechanizmy zadavatele, a to v¢etné spravce stavby a technického dozoru investora,

pii kontrole souladu navrzeného technického feSeni s pozadavky zadavatele.

4.3.3. Metodika hodnoceni zakazek

Jednou z povinnosti kladenych na zadavatele vefejné zakazky je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, a to tak, aby toto kritérium 3E bylo zapracovano
do hodnoticich kritérii. S ohledem na tuto skutecnost vydalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj vroce 2008 dokument nazvany ,,Metodika hodnoceni verejnych zakdzek
S ohledem na kritéria 3E*, jejimz autorem je Prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.

Ackoliv zakon kritérium 3E nezminuje vyslovné, je zde uvedeno kritérium
tedy efektivnost a ucelnost jsou principialné obsazena v dil¢ich kritériich typu névratnost

nakladd, funkéni vlastnosti a kvalita plnéni zakazky apod.

Podle zakona o vefejnych zakazkach lze hodnotit zakazky bud’ podle kritéria
nejniZ$i nabidkové ceny, nebo podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Pokud se
zadavatel rozhodne, ze k hodnoceni pouzije jediné kritérium nejnizsi nabidkové ceny, fesi
pak problém podminek pouZiti kritérii hospodarnosti dle zakona o finan¢ni kontrole.
Zakon nestanovuje kdy je tfeba toto kritérium pouzit, zadavatel voli kritérium hodnoceni
podle druhu a slozitosti vefejné zakazky. Svoji volbu pak musi dolozit v dokumentaci

fidici kontroly, kter4 je sou¢asti kontroly ze strany NKU.

Pokud se zadavatel rozhodne pro kritérium ekonomické vyhodnosti, pak toto
kritérium musi byt rozloZeno na nékolik dil¢ich kritérii, pficemz jednim z téchto kritérii
je nabidkova cena. Ekonomickou vyhodnosti nabidky se rozumi schopnost nabidky splnit
pozadované zadani a je métfena uzitnymi a ndkladovymi charakteristikami. Zvolena dil¢i
kritéria se musi vztahovat k pfedmétu zakazky, provefovat, jak ucelné, efektivné

a hospodarné budou vyuZity finan¢ni prostfedky a k tomu musi mit stanovenou véahu.
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5. Zahraniéni zkuSenosti

5.1.1. Problémy dopravniho stavitelstvi

Ceska republika patii do skupiny postkomunistickych statd stiedni a vychodni

Evropy, ve kterych chybi tradice vyspé€lych standardi zadavani a fizeni projekti dopravni

infrastruktury. Stejné tak zde nedochazi ke zcela spravné implementaci evropskych

nafizeni, coz se ukazalo i v pfipadé zdkona o vefejnych zakazkach. Jak popisuje Lukas

Klee ve svém ptispévku Zahranicni zkusenosti pri zaddavani vystavbovych projektii

dopravni infrastruktury, ktery byl urfen pro ucastniky Narodni konference o Ceské

infrastruktufe v dubnu roku 2014, pro tyto postkomunistické zemé jsou typické

nasledujici problémy:

vefejni objednatelé, ale i ostatni Gcastnici vystavbovych projektl, neznaji principy
u¢inného rozdéleni rizik a vhodnych zptisobu stavebnich dodavek, pievlada jeden

standardizovany zptsob zaddvani

vetejni objednatelé piipravuji v zadanich nevyvazené smlouvy, které jsou v rozporu
se standardy FIDIC a které vedou k problémtim pfi realizaci a zdrzovani vyhodnoceni
soutézi

vefejni objednatelé odmitaji odpovédnost a jejich strach z odpovédnosti
a z ptipadnych kontrol vede k jejich pasivité

vetejni objednatelé podléhaji medialnimu a politickému tlaku

v minulych letech byla narusena tradice investorskych organizaci disponujicich

motivovanymi odborniky z oboru, které zde byla za prvni republiky
nedostate¢na projektova priprava nasledné brzdi ekonomiku

recese vede k iracionalnimu konkurenénimu boji zhotovitelli, kdy se snazi stlacit
cenu pod uroven minimalnich nékladi
vetejni objednatelé naopak nejsou schopni fesit mimoradné nizké nabidkové ceny,

povazuji je dokonce za vyhodné

Priklady vSech téchto tézkosti nachazime kazdodenn¢ nejen v medialnich zpravach.

68



5.1.2. Pristupy k FeSeni

Problémy dopravnich staveb jsou v celé fadé zemi podobné, 1isi se vSak ptistup
jednotlivych stata k jejich feSeni, zasadni jsou rozdily v piistupu vyspélych zemi
a postkomunistickych zemi. V téch postkomunistickych ponékud vitézi forma
naptiklad bankroty stavebnich spole¢nosti a nedokoncené projekty v Rumunsku a Polsku.
Podobné problémy feSila v 80. letech i Velka Britanie a vysledkem byl vznik zékona,
ktery upravuje smlouvy a feSeni spori ve stavebnictvi. Tato uprava je zavazna a nelze ji
smluvné vyloucit. Podobny zédkon nasledné zavedly i dalsi staty. Ve vyspélych stavebnich
trzich se stavi na zaklad¢ tzv. ,,best practise®, coz jsou zavedené provérené dokumenty,
jejichz dodrzovéni zajisti férova pravidla pro vSechny ucastniky. Podobné Némecko
doslo na zédklad¢ praxe specializovanych soudi ke vzniku nepfipustnych klauzuli

ve smlouvach. (Klee, 2014a)

Pro pfistoupeni zemi stfedni a vychodni Evropy k Evropské unii (EU) doslo
k velkému rozmachu investic do projekti dopravni infastruktury, které jsou
spolufinancovany ze zdrojii Evropské unie, Evropskou investicni bankou a Svétovou
bankou. Podle zadavacich pravidel jde o oteviené mezinarodni soutéze. Svétova banka
a ostatni mezinarodni instituce podmifiuji svou podporu pouZivanim zavedenim férovych
vzorl smlouvy o dilo (jako jsou vzory FIDIC). Evropské instituce takto podmiiiuji pouze
dodavky ze tfetich zemi, coZ mize byt jednim z diivodi soucasnych problémi. Vzory
FIDIC jsou mezinarodni Sablonou uceln¢ho rozdéleni odpovédnosti a vyvazeného
pfistupu k podnikani. Jejich tviirci zdmérné nastavili délbu rizik tak, aby byly férové
a vyvazené, nebot tento pfistup je ve vyspélych zemich povaZovéan za jediny efektivni
vedouci dlouhodobé k nejlepsim vysledkiim pii nejnizSich nékladech. Béznou praxi,

i v Ceské republice, je naopak snaha pienést co nejvice rizik na zhotovitele. (Klee, 2014a)

Snahou odpovédnych organizaci, vefejnych zadavateli i zhotoviteld v CR by
mélo byt zavedeni téchto standardizovanych postupii, které se jiz osvédcily ve vyspélych

zemich do Sirokého povédomi.
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5.1.3. RozlozZeni rizik v USA a Velké Britanii

V USA pouzivaji jednotlivi objednatelé v oblasti dopravni infrastruktury manuély
standardni rozlozeni rizik, naptiklad pro generalni dodavatelstvi se pouzivaji AASHTO
Guide Specifications for Highway Construction. Je tieba vSak pfipomenout,
ze ani standardizovany postup nenahradi nutnost a schopnost objednatele urcit si priority,
coz je tfeba si uvédomit uz pfi piiprave staveb. Podle amerického ministerstva dopravy
by méla byt alokace rizik zalozena na nasledujicich principech (Klee, 2014a):

- Riziko alokovat strané, ktera ho umi nejlépe ovladat — typicky ponechat
na objednateli odpovédnost za nepiedvidatelné geologické podminky (tato situace
se objevuje i v nékterych piipadech v Cesku; snahou objednatele je zatim ,,hodit*
takto vzniklé problémy na zhotovitele).

- Riziko alokovat v souladu s prioritami projektu, které mohou byt rizné, ale musi
byt spravné stanovengé.

- Riziko sdilet tam, kde je to vhodné — typickym piikladem jsou nepftiznivé

klimatické podminky.

Ve velké Britanii se hledani vhodného konceptu zadavani a vystavby dopravni
infrastruktury vénuje dlouhodobé zna¢né usili, které vedlo k n€kolika strategickym
kroklim. V 80. letech byla zahijena pfiprava nové podoby smlouvy, tzv. NEC
(New Engineering Contract), ktera je pfipravena inZenyry a soustiedi se predevsim
na podporu projektového tizeni. Existuje n¢kolik variant, nejcastéji se pouziva varianta
S tzv. cilenou cenou, kdy objednatel a zhotovitel se rovnym dilem o uSetfené penize
pod troven cilové ceny, stejné jako o cenové navySeni, coz ma motivovat obé strany
ke spolupraci. Pro NEC je pouzivani typické projektového fizeni a vyuziti harmonogramu
préce. Jinymi néstroji pouzivanymi ve Velké Britdnii jsou 1 standardy feSici problematiku
zpozdéni a poruch pii realizaci vystavbovych projektd, tzv. SCL Protocol (Delay
&Disruption Protocol), nebo ECI (Early Contractor Involvement), coz jsou snahy
0 vyuziti zkuSenosti a schopnosti zhotoviteld uz ve fazi ptipravy zadani vetejné zakazky
a dale také BIM (Building Information Management), softwarové modelovani celého
procesu vystavby, které by mélo zajistit maximalni ptehled o realizovaném dile a umoznit
maximalni spolupraci vSech zucastnénych stran. Mimo to doSlo také k nékolika
strategickym rozhodnutim na vladni urovni, v€etné vydani specialniho zakona v roce
1996 upravujiciho vystavbu (The Housing Grants, Construction and Regeneration Act),

ktera upravuje i rychlé feseni sporti a namitek kterékoliv strany. (Klee, 2014a)
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5.1.4. RozloZeni rizik v zemich stiedni a vychodni Evropy

Jak uz bylo zminéno, v zemich stfedni a vychodni Evropy jsme svédky snahy
vefejnych objednatelii o pfeneseni co nejveétsi ¢asti rizik na zhotovitele, at’ uz projekcni
nebo stavebni firmy. Tato snaha statnich ufedniki mize byt z jisté ¢asti pochopitelna,
nebot jejich prace je dozorovana kontrolovdna mnoha autoritami, a nesou také
odpovédnost za veskeré nepredvidané vydaje a také za dodrzeni postupti. Takové ucelové
prenaseni rizik Spatné€ pfipravenych vystavbovych projektt na dodavatele vSak miize byt
pricinou velkych problémt pro celé odvétvi. Miizeme jmenovat nékolik typickych tprav

(Klee, 2014a):

= Omezené kompetence spravce stavby — spravce stavby jednak zastupuje
objednatele, ale m¢l by pfedevsim vystupovat jako neutrélni tfeti strana, kterd ma

dodrzovat vyvazeny a férovy vztah mezi objednatelem a zhotovitelem.

= Neefektivni alokace rizik — ¢asto slouzi k ptenesenti rizik souvisejicich se Spatnou

projektovou piipravu na zhotovitele, ¢im ho ov§em vydava nepifiméfenému riziku.

* Omezeni claimi zhotovitele (claim, je pozadavek dodavatele na dodate¢nou
platbu nebo dodate¢ny cas pro provedeni praci) — casto dochazi k tomu,
ze se objednatel snazi timto omezenim pfenést vlastni pochybeni pii zakladnich

povinnostech na zhotovitele.

* Smluvni stanoveni maximalni celkové ceny dila — stanoveni horni hranice ceny
dila ptfedev§im u méfenych kontraktti postrada s ohledem na jejich podstatu smysl

a ukazuje na nepochopeni zakladni problematiky tvorby ceny dila a rozpoc¢tovani.

5.15. Nepripustné klauzule v Némecku

Dlouhodobé zkusenosti s rozhodovanim specializovanych stavebnich soudil
v Némecku vedly ke vzniku tzv. nepristupnych klauzuli ve smlouvach, a to predevsim
na zéklad¢ ustanoveni obcanského zakonikid, ktery zakazuje netransparentni

a nespravedlivou alokaci rizika.

Podobnou praxi zavadi i novy ob&ansky zakonik v CR, ktery v ptipadé smlouvy
I mezi podnikateli zavadi ochranu slabsi strany tim, ze pii pouziti vzorové smlouvy jsou
neplatna zvlast nevyhodnd ujednani. Némecti soudci pravidelné publikuji seznam
takovych neplatnych ustanoveni, kterd se tykaji rznych spori mezi objednatelem

a zhotovitelem. (Klee, 2014a)
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5.1.6. ZkuSenosti z Rumunska

Rumunsko, jako ptedstavitel vychodnich stati Evropy, ukazuje, kam mtize vést
snaha feSeni problémt pievedenim odpovédnosti na jiné Clanky fetézce. Rumunska
narodni spolecnost pro silnice a dalnice, kterd je soucasti rumunského ministerstva
dopravy, pouziva vzory FIDIC (piedevsim tzv. Cervena kniha) jako smluvni podminky
pro vetejné zakazky dopravnich staveb. Podle platné rumunské legislativy se cena
stavenich d¢l stanovuje na zédklad¢ méteni praci a s vyuzitim jednotkovych a polozkovych
cen. Dochazelo vsak stale k jistym problémim piedevS§im v souvislosti se zajiSténim

a vytyCenim staveni$té ¢i pomalym postupim zajistovani potfebnych povoleni.

Dalsi komplikaci ptfedstavuji soukromi vlastnici inzenyrskych siti, kteti se ptimo
zapojuji do projektovani a realizace pielozek, aniz by vSak existovaly jednotné postupy
a standardy, a dale pak archeologické nalezy a odpovédnost za prizkumy a vyklizeni
stavenisSte. Byrokracie legislativni omezeni na stran¢ objednatele pak vedou ke znacnym
zpozdénim plateb za provedené prace. V posledni dobé tak vefejni zadavatelé zacali
pouzivat i Zlutou knihu FIDIC, ktera je viak uréena pro zadavani zakazek metodou
design-build, kdy se rizika ve vétsi mife prendsi na zhotovitele. Protoze vSak musi
respektovat legislativni ustanoveni o tvorbé ceny dle pfesnych mnozstvi a pfesnych
meéfeni, dochazi k pouziti nevhodnych nastroji, a tim padem i nemlze dochazet
K o¢ekavanym piinosim. Ustanoveni, ktera se dale snazi prosadit do smluv,
pak odpovidaji smluvnim standardim, které vSak nejsou vhodné pro rizikovou vystavbu

dopravni infrastruktury. (Klee, 2014a)

5.1.7. ZkuSenosti z Polska

Polsko, jako piimy soused Ceské republiky, byva ¢asto zmifiovano V riiznych
srovnanich a komentafich vystavby dopravni infrastruktury v regionu stfedni Evropy.
Je proto uzitecné se podivat, jak to doopravdy s Grovni pfipravy a zadavani zakazek

dopravnich staveb vypada.

Hlavnim vefejnym zadavatelem velkych projekti vystavby silnic a dalnic je
Generalni fteditelstvi silnic a dalnic (GDDKiA) a plni rovnéz funkci zadavatele.
Ackoliv GDDKIA pouziva standardy FIDIC, zneuziva svého postaveni a prostfednictvim
smluvnich podminek alokuje rizika v neprospéch zhotovitele Nejnovéjsimi piipady jsou

naptiklad neptfimétené lhity pro dokonceni, a s tim souvisejici 1 odSkodnéni za moZnou
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ztratu zdroju financovani z EU. Objednatel diktuje podminky ve stylu ,.ber nebo nech

byt*, pfi¢emz zhotovitelé maji pouze omezenou moznost odvolani. (Klee, 2014a)

Po vstupu do EU byly Polsku pfislibeny vyznamné dotace na rozvoj
infrastruktury. Panovaly vSak obavy, zda je zem¢ dostatecné piipravena na ukoly
a zmeény, které ji ¢ekaly. Pied rokem 2008 legislativa pro zaddvani vetejnych zakazek
umoznovala tfistupniovy odvolaci systém, ¢ehoz zhotovitelé vyuzivali ke zdrzovani
a oddaleni vystavby projekti. Z hlediska smluvnich ujednani je vsSak tieba fici,
ze smlouvy byly vyvazené a pfipravu naopak zbrzd’ovala legislativa v rdmci stavebniho
prava a prava zivotniho prostiedi. Za téchto podminek a s obavou z mozné ztraty cerpani

dotaci v letech 2007-2013 doslo k uprave a zavedeni nékolika novych pravidel.

* Byla zavedena nova legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, stavebnictvi
a zadavani vefejnych zakazek. Zmény tykajici se pravnich aspektl zaddvani
vetejnych zakazek byly ti€elové namifeny proti pravomocim zhotovitelt. S cilem
urychleni projektd se zacalo experimentovat i Snovymi zpusoby dodavek,

napt. design-build, ackoliv s nimi nebyly zatim zadné vétsi zkusenosti.

» Kovalifikacni kritéria byla drasticky zredukovana, na trh se podatilo dostat

zahrani¢ni firmy vcetné napft. ¢inskych.

=  Vzorové smlouvy byly postupné upravovany tak, Ze pravomoci na stavenisti byly

posunuty smérem k objednateli.

Vlada se sousttedila na co nejvétsi Cerpani zdrojii z fondl EU, aniZ si pfitom
vSimla, Ze trh se mezitim dostal do recese. V dusledku velkych investic a otevienosti trhu
se také objevovalo stale vétsi mnozstvi subjektt, které tlacili cenu na nesmysIné nizkou
a podhodnocenym nabidkdm zhotovitelii, pfedev§im z Indie a Ciny. Termin mimofadné
nizké ceny neni v Polsku pravné vymezen a neni jednoduché se odvolat proti vybrani
nabidky pravé s podezienim na mimotadné nizkou cenu. Pro vystavbu déalnice A2 bylo
vybrano ¢inské konsorcium COVEC, které nabidlo cenu az o 71% niZ§i nez byla
ocekavana nabidkovéa cena. V roce 2011 vSak firma opustila staveniSté, zustali pouze
subdodavatelé obtézkani obfimi dluhy a nasledné podepsané smlouvy byly o ¢tvrtinu
vys§i neZ nabidka plivodné druhé spolecnosti. V Polsku se také objevily podobné
problémy souvisejici se spravou stavenisté jako v Rumunsku, zapfic¢inéna snahou ziskat

absolutni kontrolu a zaroven nemit Zadnou odpovédnost. (Klee, 2014a)
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6. Analyza pripravy a zadavani staveb

V kapitole 6.1. jsou ve dvou subkapitolach popsany ptiklady dvou riiznych staveb,
které jsou ve fazi pripravy (a ¢astecné i vystavby), na nichz lze identifikovat a popsat

problematicka mista zapii¢itiujici neefektivni piipravu projektt dopravnich staveb v CR.

V dalsi kapitole 6.2. pak nasleduje analyza jednotlivych dotéenych oblasti, které

byly popsany a ¢astecné rozebrany v predchazejicich kapitolach.
6.1. Pripadové studie

6.1.1. Rychlostni silnice R49 ve Zlinském kraji

Piikladem nevhodného vedeni a projekéni piipravy ze strany investora je
rychlostni silnice R49 ve Zlinském kraji o celkové délce cca 60 km, ze které dodnes
neni postaven jediny kilometr, ackoliv byla Ceskou republikou v roce 2012 dokonce

zafazena do evropské dalnicni sit¢ TEN-T.

Rychlostni komunikace R49 Hulin - Frystak - Lipa - Pozdéchov - Horni Lidec¢ -
hranice CR/SR je rozdélena do péti hlavnich staveb, resp. Gisekt, a ma prispét ke zlepseni
napojeni Zlinské aglomerace na vys$i komunika¢ni sit CR a v definitivni podobé

i k lepsimu dopravnimu spojeni se Slovenskou republikou smér Pachov. (RSD, 2015c)

Prvnimu tseku rychlostni silnice v délce 18 km mezi Hulinem a FrysStakem
jiz n€kolik let i diky ekologickym aktivistim chybi vydani platného stavebniho povoleni.
| kdyZ jsou vystavbé nové komunikace dot¢ené obce ptiznivé naklonény, pravé ekologicti
aktivisté a v prechozich kapitolach zminéné novela zdkona o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi neustale oddaluje vydani potiebnych rozhodnuti. Pro ¢ast prvniho useku jiz bylo
vyddno stavebni povoleni, kviili pochybeni pii vyddvani vyjimky ze =zasahu
do chranénych druht zivocicht (vyjimka nebyla vydana pro pozdé&ji nalezené druhy) vsak
bylo zruseno jeho vydani. Po nastupu ekonomické krize vroce 2009 byla diive
prosazovana rychlostni silnice upozadéna. Stavebni prace maji podle poslednich
informaci RSD zagit v roce 2016. Lze oéekavat, Ze zahajeni stavby a zprovoznéni prvniho
useku veetné piivadéce na krajské mésto Zlin by nastartovalo projekéni a realiza¢ni prace

az po statni hranice.
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Pro druhy tusek komunikace Fry$tak - Lipa v délce cca 15 km byl zdarné
ukoncen proces posuzovani vlivil na zivotni prostiedi v roce 2011. Do dnesniho dne vSak
nebylo pozadano o uzemni rozhodnuti (coz je navazujicim krokem projektové ptipravy),
které by piipravu stavby vyznamné posunulo napi. do faze vykupt potiebnych pozemkd.
Tam leze ocekavat dalsi problémy, které mizou koncit az vyvlastnénim. Lze tedy
konstatovat, ze i kdyz se RSD rozhodlo postoupit proces EIA, ani 4 roky od vydéni
souhlasného stanoviska MZP nema tento Gisek potiebnou prioritu a nebyly zahajena zadné

dalsi ptipravné projektové prace.

Bohuzel zde jednoznacné plati, ze ¢im déle se bude otalet s pokracovanim
ptipravnych praci, tim vice Ize oCekévat zmén v projektu a potencionalnich problémi.
Naptiklad jiz dnes se uvazuje o zcela jiném tvaru a umisténi jediné mimotroviiové
ktizovatky v useku, ktera se nachazi na konci druhého tseku. Zde bude pied dokonc¢enim
navazujici stavby projektovana ¢tyfprouda komunikace docasné napojena na stavajici
silnici 1. tiidy I/49 mezi Zlinem a Vizovicemi. RSD jako odpovédny investor si zde mélo
pohlidat navrhované ukonéeni stavby. Vzhledem k tomu, Ze se piiznava vystavba po
etapach a uvazuje se o pozd¢jsi realizace navazujiciho useku, mél by investor pecliveé
vyhodnotit, jak budou vypadat prijezdy vozidel z jednotlivych smért tak, aby se nova
komunikace stala vyhodnou tranzitni cestou pro maximalni pocet vozidel. Absence
jednoduchého napojeni na komunikaci z nékterych zdjmovych smérti je vzhledem

k nékolikaletému provizoriu velmi znepokojiva a predevsim pak zbyte¢na.

Dnes prosazovany novy tvar kiizovatky (RSD, 2015¢c) je sice logickou upravu
projektu, tento ndvrh vSak mé¢l ptijit diive a hlavné mél byt nedilnou souc¢asti ptivodniho
procesu EIA. Pokud bude novy tvar kiizovatky z hlediska zédkona ¢. 100/2001 Sb.
vyhodnocen jako vyznamnd zména zaméru, ceka tento Gsek komunikace novy proces
EIA. Na zaklad¢ zkuSenosti s projednavanim velkych staveb si lze jiz dnes predstavit
opodstatnéné namitky vetejnosti, naptiklad, Ze je feSena pouze dil¢i ¢ast druhého tseku
Vv okoli nové upravené kiizovatky. Ob¢anska sdruzeni pak mohou poZadovat novy proces
EIA pro cely druhy tisek a neni zde z4dné garance, Ze nemohou byt ve své snaze uspesni.
Nicméné, i kdyby se vSe obeslo bez dalSich komplikaci, casovému zdrzeni se diky

nevhodné zvolenému tvaru a umisténi mimouroviové kiizovatky RSD nevyhne.

Dals§im ndzornym piikladem nediisledné piipravy stavby je rovnéz zbyvajici treti
aZ paty usek Lipa - Pozdéchov - Horni Lide¢ - hranice CR/SR v délce cca 27 km,

ktery je feSen souhrnné. Proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi byl zahdjen jiz
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v listopadu roku 2006. V lednu roku 2007 bylo MZP vydan zavér zjistovaciho Fizent,
ve kterém byly specifikovany oblasti, na které se ma nasledna dokumentace EIA zaméfit.
Zpracovana dokumentace pak byla MZP piedloZena v ¢ervnu 2009, v ¥jnu téhoZ roku
vsak byla na zdklad¢ obdrZenych vyjadieni a doporuceni zpracovatele posudku vracena
k dopracovani. Dopracovana dokumentace EIA na tfeti az paty tGsek R49, ktera
zahrnovala i nékolik novych variant, byla MZP piedlozena v bieznu roku 2012. Od
této doby byl cely proces pouze v rukou MZP, ktery vydava své stanovisko na zakladé
dorucenych vyjadieni, oponentniho posudku a vefejného projednani. Piestoze posudek
navrhoval vydani souhlasného stanoviska (které vsak bylo podminéno velkym
mnoZstvim podminek), vydalo MZP i na zékladé velmi negativniho vefejného projednani

v Cervenci roku 2013 nesouhlasné stanovisko. (CENIA, 2015a)

Zamér sviyj velky zasah do slozek zivotniho prostfedi nedokazal obh4jit a bohuzel
se RSD nachazi opét na za¢atku. Na druhou stranu by vydani nesouhlasného stanoviska
meélo vést k lepsi projekéni pripraveé, vétsi komunikaci s dotéenymi obcemi a hledani
optimalni varianty akceptovatelné i pro vetejnost. Nabizi se také otazka, zda se striktné
drzet n¢kolik set metrti Sirokého koridoru v izemné¢ planovaci dokumentaci, nebo zda

7w

radéji nezpracovat zcela novou variantu, kterd by méla vétsi Sanci na uspéch.

Z vytykanych (avSak podstatnych) skutecnosti lze jmenovat naptf. umisténi
mimouroviiové kiiZzovatky u Pozdéchova v nejvySe poloZené Casti z celé trasy, navic
na severnim svahu, kde lze oc¢ekavat velmi sloZitou zimni udrzbu. K tomu Ize pfidat
nezahrnuti pfivadéce ze zminéné mimouroviiové kiiZovatky k silnici 1/57 ve sméru
na Valasskou Polanku. Ptivadé¢ nebyl soucasti projekéni studie, nebyl tak ani zahrnut
do procesu EIA pfi tom prochazi cennym piirodé blizkym Gzemim. V neposledni fadé
se na tfetim aZ patém useku komunikace mezi Lipou a statni hranici jiz neocekavaji
zavratné intenzity dopravy. Proto je otdzkou, zda se komunikace neméla namisto
Ctyfproudé se stoupacim pruhem (az pét jizdnich pruhti) navrhovat jako sttidavy tiipruh,
coz by v kopcovitém terénu s nestabilnim podlozim vyznamné snizilo i stavebni naklady

a milionové piebytky zeminy, u které nebylo zatim ani feSeno, kam by se umistila.

Souhrnné tedy miizeme pro posledni tfi useky komunikace konstatovat, ze celych
sedm let pfiprav je ukonceno nezdarem. Zda se doposud negativni vyvoj udalosti podafi
zvratit, bude ziejmé patrné€ aZ za n€kolik let, protoZe od vydano nesouhlasného stanoviska
dosud RSD s piipravou nepokrodilo a spoléhd na klidn&j§i priibéh projednavani

po zahdjeni stavby na prvnim tseku R49.
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Z popisovanych skutec¢nosti pak vyplyvaji zejména nésledujici problematické body
= Nedostate¢né zvladnuty management ptipravy stavby.
= Nedostatecné stanoveny zajmovy cil a vedeni projektu.
=  Chybna komunikace s dot¢enymi obcemi a obCanskymi sdruzenimi.

=  Chybgjici koncepce stavby sohledem na provazanost s okolni

infrastrukturou.

= Piekazky souvisejici s legislativou — zejména zakon o posuzovani vliva

na zivotni prostiedi.

= Spatnd prace ufednikd, nedodrzeni lhit, obavy z odpovédnosti za

rozhodnuti.

= Chybéjici podplirné metody pro rozhodovani odpovédnych osob.

6.1.2. Délnice D3 ve Stfedoceském kraji

Projekt dalnice D3 je ptipravovan dlouhodobé s nékolika prestavkami, které byly
zpusobeny nedostatkem financi a stfidavou politickou podporou. Zatimco v Jiho¢eském
kraji byl v roce 2013 slavnostné otevien dilezity isek mezi Taborem a Veseli nad Luznici
a souvisly usek dalnice jiz tvofi cca 42 km, ve StfedoCeském kraji je situace opacna

a na viné je 1 ménici se politicka situace a s ni 1 podpora ptipravnych praci.

V piipadé¢ déalnice D3 je ve StiedoCeském kraji postaveno pouze par poslednich
km na rozhrani StfedoCeského a Jihoceského kraje, zbyvajicich cca 50 km ceka
na potfebna povoleni. I kdyz se po letech stagnace projekéni piiprava ze strany RSD
rozjela naplno, dodnes neni vydano na zadny usek stavbu stavebni povoleni, dokonce
ani izemni rozhodnuti. Pokud zapocitame jiz probihajici projekéni pfipravu véetné
projednani zmén, vybér zhotovitele stavby a prfedevS§im dobu realizace stavby, lze redlné

ocekavat zprovoznéni prvniho useku nejdiive v roce 2020.

V dokumentaci EIA pro stfedoCeskou dalnici D3, jejiz posledni verze byla

zpracovana v roce 2010, byl nazorné shrnut dosavadni priibéh véetné politickych zasahd.
(CENIA, 2015b)

Jiz v roce 1987 byla planovand tehdy ceskoslovenska dalni¢ni sit, doplnéna
0 dalnici D3 Praha — Ceské Budg&jovice - hranice s Rakouskem. Pozd&ji v roce 1993 vlada

CR potvrdila rozsah dalniéni sité a odsouhlasila jeji rozvoj vystavby do roku 2005 véetné
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dalnice D3. Délnice D3 ziistala souc¢ésti strategickych planti az do unora roku 1997, kdy
vlada z uspornych diivodl vynala dalnici D3 ze svych plant. V roce 1999 se opét dalnice
D3 stala soucasti koncepce vystavby dalni¢ni sité CR podle strategického materialu

Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010.

Od 70. let 20. stoleti probihaly rizné studie s cilem najit a stabilizovat trasu
dalnice D3 v tzemi Stiedoceského a JihoCeského kraje. Po roce 1989 se stal vyvoj
procesy se oteviely vetfejné diskusi. To se projevilo i v procesu posuzovani vlivu dalnice

D3 na Zivotni prostfedi pfedevsim ve Stftedoceském kraji.

Mezi mnozstvim navrhovanych variant byla nakonec vybrana tzv. stabilizovana
varianta, na kterou byly (jiz po jednotlivych stavbach) zpracovany dokumentace
pro izemni fizeni a dokumentace o posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi jesté podle diive
platného zakona z roku 1992. Zacatek stabilizované varianty je jizn¢ od Prahy, dale trasa
vede kolem Jilového u Prahy, jihozapadné miji Tynec na Sazavou a zapadné Benesov,
ktery je napojen vlastnim piivadééem. Dale pak komunikace pokracuje v blizkosti

stavajici silnice 1/3.

Nekteré procesy vsak nebyly dokoncéeny a zadna ze staveb nebyla zatim zahéjena,
Ptestoze se stabilizovana varianta dostala do izemn¢ pldnovaci dokumentace a povédomi
dotéenych obci, novy proces EIA podle nového zakona z roku 2001 dospél ve svém
zavéru zjiStovaciho fizeni v roce 2007 k pozadavku na provéteni variantniho koridoru
dalnice D3 ptes Pofic¢i nad Sdzavou, tzn. vyuziti dalnice D1 a dale vystavba dalnice D3

S maximalnim vyuZitim stavajici komunikace.

Dokumentace EIA spliujici vySe uvedené pozadavky byla zvefejnéna v lednu
roku 2011 a zahrnovala v sob¢ dva zcela odlisné koridory, komunikace nazyvané zdpadni
koridor a vychodni koridor. V obou koridorech trasa dalnice dale variovala podle
pozadavkil vznesenych ve zjistovacim fizeni, piipadné pozadavkit MZP a z hlediska
hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se tak dosud jedna o nejrozsahlej$i dokumentaci EIA
z hlediska rozsahu stavby. Novodoby proces EIA byl ukoncen vydanim souhlasného
stanoviska MZP vunoru roku 2012 s preferenci zipadniho koridoru. Je nutno
poznamenat, zZe nékteré varianty vychodniho koridoru by ptinaSely naptiklad technicky

znacn¢ narocné mostni objekty pii kiizeni s dalnici D1.
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Z vyse uvedeného lze ucinit zajimavy zavér. Po letech, nebo spise desetiletich,
hledani zcela novych koridori a variant a opakovani procesu EIA probiha dnes projekéni
piiprava dalnice D3 ve Stfedoceském kraji prakticky v ptivodni stabilizované trase, které
odpovidal zapadni koridor. Novy proces EIA vedl k navrhu velkého mnozstvi podvariant,
ve kterém vyhraly tzv. tunelové varianty, které jsou z hlediska vlivu na zivotni prostredi
samoziejm¢ nejvice priznivé avSak z hlediska finan¢nich nakladi stavby nejvice
nakladné. Jak jiz vSak bylo uvedeno, finan¢ni naklady stavby v procesu EIA nejsou
rozhodujici. Politické zasahy, zapojeni vefejnosti vcéetné obcanskych sdruzeni
a ekologickych aktivist a stale nové pozadavky na vyhodnéjsi vedeni komunikace vedlo
nakonec pouze K potvrzeni desitky let starého koridoru komunikace, avSak za cenu
oddaleni vystavby této potfebné dalnice a nalezeni jejiho drazsiho feSeni. Kdyby se
veskeré naklady spojené s dlouholetou piipravou vlozili do prvnich studii a ptesvédceni
vefejnosti o nutnosti spojnice hlavniho mésta a jiznich Cech, mohli se motoristé projet po
novém spojeni jiz pred deseti lety. V soucasné dobé si na spojeni Prahy s jiz realizovanym
usekem dalnice minimalné€ dalSich deset let pockaji, ackoliv se vSichni navzajem ujist'uji,

jak je komunikace potfebna.

Stavajici dlouhodoba priprava dopravnich staveb nutné nardzi na meénici se
politickou situaci v zemi, rozpoctové priority vlady i zmeny V legislative, na kterou neni
schopna a nikdy nebude schopna pruzné reagovat. Jedinym opatfenim tak muize byt
veskeré piipravné prace maximalné urychlit. Tzn. od rozhodnuti vlady chtit postavit
novou komunikaci, musi na tomto rozhodnuti Ministerstvo dopravy skrze RSD trvat a
neustale tlagit na projekéni prace. RSD se dale jako investor musi snazit zkvalitnit Svoji
manazerskou ¢innost véetné komunikace a PR pro vefejnost, aby bylo schopné obstat
pted riznymi medialnimi utoky a dokazat prezentovat projektovou piipravu s ohledem
na obavy obcanil. V neposledni fadé pak sviij dil viny ma 1 Spatnd pravni pfipravenost
v piipad¢ soudnich sporii, ke kterym dochazi ve snaze co nejvice oddalit stavbu.
Chybéjici dlouhodoba koncepce, veetné ptipravy a dlouhodobého vyhled financovani je

pak nepsanou tfe$nickou na dortu.
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6.2. Analyza pripravy a zadavani staveb

Na zvolenych ptipadovych studii byly ukazany nékteré problematické oblasti a
slaba mista piipravy a zadavani dopravnich staveb v CR. Lze vidét, Ze nemiizeme
jednoznacné urcit hlavni pficinu neutéSeného stavu, ale ze ke zlepSeni je tieba provést
jisté zmény ve vSech zminovanych oblastech. Miizeme-li vSak jmenovat jednu shrnujici
podstatnou skutecnost, pak jde o manazerskou ulohu investora, ktera by meéla byt
posilena, ato za soucasné upravy ostatnich faktor, zejména legislativnich okolnosti,

nebot’ praveé fadny management je pojitkem vSech ostatnich Cinitel.

6.2.1. Rizeni a p¥iprava, role investora
Management

Provedeme-li analyzu problémovych ciniteli v oblasti fizeni a pfipravy staveb,

muzeme dostat napiiklad nésledujici podstatné skute¢nosti a vytky

- Otazka kvalifikace Gfedniki a jejich platového ohodnoceni

- Otazka odpovédnosti ptfisluSnych pracovniki

- Neznalost manaZerskych postupt, tvorby koncepci a metod rozhodovani

- Spatna komunikace s vefejnosti, spolky na ochranu piirody, médii a PR

- Nedostate¢ny a nediisledny dohled investora nad ptipravou a realizaci

- Spatné nastavené smluvni podminky véetn& rozlozeni rizik

- Spatna komunikace jednotlivych ufadil mezi sebou

- NedodrZovani terminil 1 ze strany vefejného sektoru

- Politika, dota¢ni problematika

- Mg¢hnici se poZadavky a zadani — problematika dobte stanovenych cili

- Chybé¢jici nebo nespravné zapojeni projektového fizeni

Zakladnim ptfedpokladem uspésného fizeni organizace ¢i projektu jsou dobie

zvladnuté kompetence manazera. Z praxe vSak vyplyva, Zze obsazeni odpovédnych pozic
ve vefejném sektoru neni dostacujici. Odhlédneme-li od odbornych znalosti, pak zcela

jist¢ by mély byt tyto osoby dostatecn¢ vzdélavany 1 v oblasti managementu.

Jen na zakladé dostateéného teoretického zakladu totiz muzeme ocekavat,
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ze rozhodovani, které je jednim ze zékladnich ¢innosti manaZzerti, bude provadéno
ku prospéchu véci. Manazer ve statnim sektoru by m¢l znat a umét pouzivat vhodné
nastroje, stejn¢ jako v soukromé firme€. Znalost nastroji tvorby koncepci by pak mohla
pomoci pii tvorbé dlouhodobych koncepci a planu, které by realisticky zohlediiovaly

moznosti a potfeby obcand.

Casto se stava, ze odborné vlastnosti odpovédnych ufednikii s rozhodovaci
pravomoci nebyvaji omezeny ani pozadovanym vzdélanim ani délkou praxe, popiipadé
jsou pozadavky ¢isté minimalnimi. Spravnost projektové dokumentace je pak naopak
garantovana odbornymi pozadavky na zpracovatele, jako jsou napiiklad rtizné druhy
autorizaci a opravnéni. V pripad¢ slozitého problému je zvykem zadani zpracovani
oponentni expertizy, kdy je navrhované feSeni konfrontovdno dal$i autorizovanou
osobou. Kone¢né rozhodnuti je vSak pak na jednotlivci a Gfadu. Je pak otdzkou, zda by

nemélo smysl uvazovat o odborné zkousce osoby, ktera vynasi kone¢né stanovisko.

To samoziejmé souvisi s dalSim problémem, kterym je platové ohodnoceni.
Ptivést do statniho sektoru odborniky stfedniho véku z praxe se mize zdat jako nadlidsky
vykon, nebot’ primérny plat takového ¢loveéka v projekeni €i stavebni firmé presahuje
moznosti, kterych by dosahl na titad¢. Statni sprava si je tohoto problému védoma, z¢asti
jej mél pomoci vyteSit novy sluzebni zakon, ktery ptredpoklada, Ze bude snazsi

odstupniovat hodnoceni zaméstnancti podle pfedvedenych vykoni.

Velkou roli pro zdarnou vystavbu méa samoziejmé investor. Jeho ukolem je
nejenom vhodné zvoleny cil projektu, ale 1 jeho vymezeni a jednoznaéné zadani. Dohled
nad ptipravou projektu, véetné vypracovani potiebné dokumentace k ziskani povoleni by
mél byt zakladnim principem zodpovédné prace. K tomu je vSak jednak tfeba provadét
prib&zné kontroly a supervize, ke kterym je zase potfeba mit kvalifikované pracovniky.
Rozsifeni téchto supervizi, tak jak je naptiklad planuje Statni fond dopravni

infrastruktury, lIze tedy kvitovat s povdékem.
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6.2.2. Ziakon o verejnych zakazkach
Hodnoceni a vybér nabidek

Problémy souvisejici se zakonem o vetejnych zakazkach paradoxné vyplynuly
piredevSim ze snah, které mély vést k omezeni korupce a zefektivnéni celého procesu.
Postupné tak byly do zakona o vefejnych zakazkach doplnovany dalsi a dalsi podminky,
které diktovaly zadavatellim, jak se maji chovat pii vypisovani vetejnych zakazek, jaka
maji pouzivat hodnotici kritéria, co mize byt pfedmétem hodnoceni, az se vytratila
podstata problému, a to vybrani nejvhodnéjSiho dodavatele verejné zakazky. Cela tato
situace postupné vedla k paralyzaci celého stavebniho trhu a nyni jsme svédky toho, jak
se snazi zédkonodarci napravit sva diivéjsi rozhodnuti. Dle mého nazoru by neméla
legislativa slouzit jako pfesny navod ¢i metodika, naopak ma spiSe uréovat mantinely, ve
kterych se zadavatel vetejné zakézky mulze pohybovat, a to s vlastni odpovédnosti na
zaklad¢ dostateénych kompetenci. K tomu je samoziejmé potieba, aby na misté
zadavatele byla osoba zkuSena a znald, viz vySe problematika managementu. Tuto

absenci vsak nelze fesit tak, Ze budeme zuzovat mantinely pisobeni.

Naptiklad novela zdkona o vetejnych zakazkéach v roce 2012 ptinesla povinnost
zadavatele vyuzit pfi hodnoceni zakazky ve smyslu ekonomické vyhodnosti tak, ze
nabidkové cena méla vahu minimalné 80% (druhou moznosti bylo hodnoceni zcela dle
kritéria nabidkové ceny). Jaky smysl pak ale viibec maji ostatni kritéria? Kde je kvalita,
zaruéni doba, garantovana zivotnost stavby? Vysledkem bylo, ze obé dvé metody se
omezeni korupCnich praktik, zadavani spifiznénym firmam a snaha o uspory pak
paradoxné vedl k tomu, Ze vysledna kvalita se stala v podstaté vedlejSim produktem. Ze
strany dodavateld pak neni pfimym zdmérem poskodit stat nekvalitnimi stavbami, avSak
tlak na cenu se musi nékde promitnout, coz 1ze jednoduse udélat pouZzitim méné kvalitnich
materiald. Bohuliby umysl otevfit trh vétSimu mnozstvi firem pak vede k tomu, Ze se
naptiklad do tendrt piihlasuji firmy, které nema;ji dostatecné zkusSenosti s pozadovanymi
pracemi. Podobné problémy lze naptiiklad najit v Polsku, které otevienim trhu bylo
zajimavé i pro ¢inské firmy, avsak jejich puisobeni skoncilo totalnim fiaskem. Trvalo pak
dalsi tfi roky, nez bylo do zakona opét vraceno kritérium kvality. Mame-li v§ak obecné
moznost vyuZivat teoreticky propracované metody vicekriterialniho rozhodovani, pro¢

jej nevyuzit v plné Sifi?
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Implementace smérnic EU

Kapitolou samo o sobé¢ je pak implementace smérnic a natizeni Evropské unie
do ¢eského prava. Neziidka se stava, ze vysledna implementace je mnohem tvrdsi,
nez bylo ptivodnim zdmérem Evropské unie, na niz je pak vSak schvalovana vina.
Prikladem budiz tieba diskuse 0 zmendch v projektu v pribéhu realizace stavby, ktera
Unas vede k absurdnim situacim, kdy teoreticky kazda (a to i finan¢né pozitivni,
ad absurdum tieba zkraceni mostni konstrukce) zména vede Kk velkym problémim

v souvislosti s obavou z dodrzeni ptedepsanych pravidel.

Obecné neznalost, z ni vyplyvajici obavy, vadné vyklady a $patnd doporuceni
vetejnym zadavatelim (a to i ze strany pravnich poradcil) vedla napiiklad v minulosti
k zadavani jednacich fizeni bez uvetejnéni na v podstaté jakékoli odchylky od ptivodniho
zadani vefejné zakazky. V nékterych piipadech doslo dokonce i k zastaveni stavby, nebot’
nebylo mozné uvést stav véci do souladu s (chybnym) vykladem zakona. To vSe ma

samoziejmé vzdy dopad na cely stavebni trh.

Cilem zakonodarci by mélo byt nastaveni jasnych a srozumitelnych pravidel
i s ohledem na zaZitou praxi a souvislosti. K tomu by mély piispét i diskuse s expertnimi

skupinami slozenymi ze zastupct v§ech dotenych stran.

6.2.3. Analyza procesu posuzovani a navrh na jeho tipravu
Novela zakona

Zasadnim poZadavkem pro navraceni procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi svému ucelu je vyssi profesionalita a praxe Uredniki, kteti by sami dokazali
rozpoznat nevhodnost feSeni predkladaného zameéru, ¢i neadekvatnost pozadavki
vetejnosti a nespoléhali se jen Cisté na obdrZena vyjadreni spravnich organt a vefejnosti,
které dnes pouze piepisuji do ufednich dokumenti. Lze se dokonce setkat i se strachem

ufednikid oponovat protistrané (a to i v pfipad¢, kdyz s ni nesouhlasi).

Proces posuzovani by mél mit v pfipad¢ variantniho feSeni zdméru moZnost
pfedlozZit a argumentovat odhadem finan¢nich nékladi stavby, ¢i provoznich ndkladi
a zabranit tak neopodstatnénym pozadavkiim ekologickych aktivistli na n€kolikanasobné
drazsi technické fesSeni, poptipadé by toto mélo byt feSeno (pokud ne pfimo v procesu

EIA) v ramci rozhodovani a vydavani stanoviska.
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Verifika¢ni stanovisko pro navazujici fizeni, do kterého spadaji veskeré zmény
plné posuzovanych zaméra oproti diive predloZzené dokumentaci, které se nové objevuje
v zakoné, mélo byt nejspiSe 1épe oSetfeno jiz v zdkoné na piijatelnou miru jak
pro investory, tak ochrance Zivotniho prostfedi. Verifikace drobnych zmén stavby
pted dokoncenim podle stavajiciho stavu pouze zahlcuje piislusné urady svazky
dokumentace, ve které se bez pomoci projektanta neni schopna orientovat a tim padem
zkontrolovat predkladana tvrzeni. Zamysleny efekt kontroly zaméru do jeho kone¢né faze
tak stejn¢ nemutize byt splnén. Kvili pozadavku dodani verifikacniho stanoviska doslo
napiiklad v roce 2015 k ptlro¢nim i del§im ¢asovym skluziim v harmonogramu piipravy

staveb a oproti pfedpokladim bylo zahajeno jen minimum novych dopravnich staveb.
Zakon o liniovych stavbach

Problémy zakona by mél teoreticky fesit zakon o liniovych stavbach. Predstava
slouceni procesu EIA a tizemniho fizeni v§ak nardzi na fakt, ze ty varianty dopravnich
staveb, které jsou dnes pro svou nevhodnost vylouceny jiz v procesu EIA a dale
nesledovany, bude pro potiebu rozhodnuti nutné nové podle tohoto zdkona zpracovat
mnohem podrobngji. VEt§i podrobnost by sice mohla usnadnit spradvné rozhodovani
pii vybéru finalniho feSeni stavby, ale zaroven povede k podstatnému prodrazeni
projekénich praci a pottebnych prizkumi a v neposledni mite 1 delsi projektové ptipravé.
Pted pfijetim nového zakona o liniovych stavbach je tedy nutné spravné nastavit proces
rozhodovéani a schvalovani tak, aby byl investor (jakym je RSD) opravdu schopen
potiebné dopravni stavby realizovat diive, nez je tomu dnes a kompenzoval tim finan¢ni

naklady na podrobné zpracovani projektu a jeho déle trvajici ptipravu.

6.2.4. Koncepce a financovani
Dlouhodobost projekti

Stavby dopravni infrastruktury jsou ze své podstaty dlouhodobymi projekty. Tuto
skutecnost je tieba brat v potaz a ptizplsobit ji pfipravu staveb. Zakladem uspéchu je
dlouhodob4 a neménna koncepce toho, jak ma infrastruktura vypadat, co chceme stavét,
tedy jaky je Cil. Na urovni vladnich rozhodnuti by nemélo dochazet k néjakym vyraznym
zménam za pisobeni jednotlivych vlad. Stejné tak je potieba, aby piijata koncepce nebyla
jen heslem, které si vlada odskrtne ve svém programovém prohldseni, nybrz méla by byt

zakladem pro dalsi strategie a rozhodovani o podpofe a financovani staveb.
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Financovani staveb

Z predchoziho odstavce vyplyva, ze je potieba mit i jasn¢ stanovenou koncepci
financovani. Nedostatek financ¢nich prostiedkli na jiz pfipravené stavby nebo dokonce
stavby v realizaci vede k vyslednym dal$im nakladim, napiiklad kvili nedoerpanym
dotacim. Kazdé¢ prodlouZeni stavby oproti planovanému harmonogramu pak nutné¢ vede
k navySeni vysledné ceny, nemluvé pak o konzervaci rozestavéné stavby. Vykyvy
V dostupnych financ¢nich zdrojich pak mohou na druhé strané vést i k tomu, ze v pripadé¢,
kdy je pak k dispozici dostatek prostiedkii, chybi naopak stavby, které by byly ptipravené
k realizaci. Piikladem je modernizace D1, kterd byla zahajena spusténa predevsim
z divodu vycerpani ptidélenych evropskych dotaci, ackoliv se dlouhodobé mluvilo o
tom, Ze se nejdiive zprovozni rychlostni komunikace R35, kterd je alternativou spojeni

Prahy s Ostravou. Ta naopak doplatila na problémy s vykupem pozemka.

S timto problémem souvisi i Setfeni na nespravném misté, a to na piiprave staveb.
Prestoze projektova dokumentace tvoti zhruba 3% vysledné ceny, prave na jeji kvalité
zavisi vysledny stav dila. Pro tuto skutecnost je vSak tfeba mit k dispozici potiebné
podklady, ¢asto se vSak muzeme setkat s tim, ze se zadavatel snazi vyhnout vypracovani
studie, kterd by umoznila lepsi rozhodovani. Nedostatecné geologické prazkumy pak
vedou k problémim pii realizaci, nebot’ je tieba adaptovat projektovou dokumentaci na
nove zjisténé skutecnosti.

Transformace RSD

Stalo se pravidlem, ze jakmile se hovofi o nejvyznamngj$im investorovi
dopravnich staveb v CR, tedy o Reditelstvi silnic a dalnic, zmifiuje se hlavné korupce,
predrazovani zakazek a slaba pozice investora ve vztahu k dodavateliim staveb. Resenim
by tak dle poslednich névrhii méla byt transformace RSD, nebot’ z pozice, kdy je
ptispévkovou organizaci statu, nema sama zadnou snahu vytvaret finan¢ni prostredky. Je
vSak otazkou, nejsou-li o¢ekavani souvisejici s touto transformaci na statni podnik

(pomineme-li ptivodné avizovanou akciovou spole¢nost) naivni.

Vsechny tyto navrhy jsou zalozeny na ptedpokladu, ze pokud budou manazefi
RSD motivovani k hospodafeni s vlastnimi prostiedky organizace, povede to
k zefektivnéni vystavby a soucasné i ke snizeni nakladt na stavby. Co miizeme brat jako
pozitivni fakt je to, Ze transformace by umoZznila pfitdhnout do organizace tolik pottebné

odborniky, kvalitni autorizované inZenyry s projekéni praxi ¢i zkuSenosti z vystavby,
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stejné jako kvalifikované manazery. Mozné by bylo 1épe popifemyslet, zda tohoto stavu
(a zvySeni mzdovych prostiedkl jim vyplacenych) nelze dosahnout jinak. Odpovédni a
zkuSeni manazefi mohou pusobit i ve vefejném sektoru. Naopak by se mohlo stat, ze
vidina ohodnoceni na zakladé dosazenych hospodaiskych vysledku, by vedla k preferenci
vystavbovych projektl s krat$i nadvratnosti nebo medialné zajimavych na tkor projektt

napiiklad v ptihrani¢nich oblastech, coz je v pfimém rozporu s poslanim vefejné spravy.

Poukazovanym piikladem je rakouskd spolecnost Asfinag, kterd je akciovou
spolecnosti. V piipadé¢ Rakouska vSak nedochazi k financovani dopravni infrastruktury
z fondt EU, takze hospodafti pouze z prostiedky ziskanymi ze silni¢nich dani, myta apod.
Otazkou je, zda se da predpokladat, e se podaii zavést a udrzet v CR takovy stav, kdy
veSkeré financni prostfedky ziskané z dopravni infrastruktury plijdou pouze na jeji
obnovu a rozvoj a nikoliv do jinych ¢asti vefejného rozpoctu. S tim také souvisi budouci
role Statniho fondu dopravni infrastruktury. Je tieba pfipomenout, ze zakladem uspéchu
je schopny management organizace, a to bez ohledu na jeji pravni status. Ten mize byt

pouze pomocnym Cinitelem.

6.2.5. Metody zadavani

Generalni dodavatelstvi

W v

Nejcastéj$im zptisobem zadavani dopravnich staveb u nas je metoda generdlniho
dodavatelstvi. Zadavatel provadi pfipravu stavby, objednava projektovou dokumentaci a
po ziskani pottebnych povoleni vyhlasi vybérové fizeni na dodavatele stavby. Ten stanovi
svou nabidkovou cenu s ohledem na zaddvaci dokumentaci, zejména vykaz vymér.
Zadavatel postupuje podobné a na zékladé ohodnoceni vykazu vymér standardnimi
cenami zvetejiiuje oCekavanou cenu. Skute€nd cena stavby pak vychazi z méfenych
jednotek, zadavatel plati jen pfesné provedenou a vykazanou praci. Neni pfitom mozZné
disledné doptedu stanovit néjakou cenu pevnou ¢i pausalni. Nespokojenost s timto typem
zadavaci metody a nasledna kritika prameni bezesporu predev§im z nepochopeni podstaty
celé metody. Na zadavateli je odpovédnost za projektovou piipravu a stejné tak za
dislednou kontrolu realizace stavby. Pfipadné problémy je tak tieba feSit prave v této

Casti fetézce. Znovu se tak dostdvame k managementu a roli zodpovédného investora.
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Design-build

S ohledem na o¢ekavanou finan¢ni tsporu se dostava do poptedi metoda Design-
Build. Jeji podstatou je pfedem pevné stanovena cena, nevyuziva se zde vykaz vymeér.
Zadavatel pouze definuje svlij zdmér a provede pottebné ptipravné prace, na dodavateli
je pak navrh feSeni, vypracovani projektové dokumentace a realizace stavby. Zadavatel
pfi vybéru hodnoti ptedlozené navrhy. Tato metoda miize byt lakava jednak prave
pausalni cenou a jednak i vidinou pieneseni Casti rizik na dodavatele. Tato predstava ma
vsak sva rizika. Je tfeba si uvédomit, ze v tomto piipad¢ je jesté vice nez v predchozim
spravné vymezeni cile projektu. Pouze pfesné, jasné a srozumitelné zadani mize vést
K uspésnému splnéni. Tim padem je opét kladen duraz na kvalitu managementu,
ktery dany projekt pfipravuj. Jak ukazuji analyzy, metoda design-build je vhodna
pfedevs§im pro technicky naro¢né stavby, jako jsou naptiklad mostni konstrukce nebo
podzemni stavby. S ohledem na pfeneseni odpovédnosti a moznou absenci zkusenosti je
vhodné napftiklad pro projekty mistnich samosprav. Pti vybéru dodavatele je vSak tieba

pro spravné posouzeni navrhi zajistit pfitomnost kvalifikovaného odbornika.

6.2.6. ZKkuSenosti ze zahranici

OB

Pti hledani feSeni napravy soucasného stavu vystavby dopravnich staveb je mozné
a vhodné inspirovat se zkuSenostmi ze zahrani¢ni, a to 1 t€émi negativnim. Poznatky
z vyspélych zemi, které se spodobnymi problémy potykaly v predeslych letech,
se soustiedi na fakt, Ze je tfeba stanovit jasna pravidla a pouZitelné standardy, které Ize
uplatnit pti zadavani vetejnych zakazek. Soucasné s tim se ukazuje, Ze snaha o pfeneseni
vetsi Casti odpoveédnosti za vznikla rizika ze zadavatele na dodavatele nemusi vést
k pfedpokladanému vysledku. Naopak muze spiSe destabilizovat stavebni sektor a tim

zpusobit vazné problémy celé ekonomice.

Rozhlédneme-li se po okolnich statech, je mozné se inspirovat v kazdém z nich,
a to pokazdé nécim jinym. V Némecku, jako vyspélé ekonomice s velkymi zkuSenostmi
se zadavanim vetejnych zakazek, hlavné v oblasti legislativy a férového smluvniho
ujednani, které zajisti fungujici a dlouhodobou spolupraci zadavatele a objednatele.
V ptipadé Polskych zkuSenosti se pak ukazuji rizika a nepfijemnosti souvisejici se snahou
otevfit trh co nejvétsimu spektru firem z celého svéta, a to predevS§im v honbé¢ za nizkou
finan¢ni ndkladovosti staveb. Tato snaha nakonec stejné¢ vede spiSe ke zvySeni konecné

ceny a hlavné pfinasi spoustu pridruzenych problémi. PredevSim vSak neni mozné
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prenaset veskerou odpovédnost strany zadavatel, tedy vefejného sektoru, na dodavatele.
V piipad¢ Slovenska lze pak dohledat pfedev§im informace o projektech PPP, tedy
spolupraci veiejného a soukromého sektoru, nebot’ pravé tato alternativa je jednou
Z uvazovanych cest, které by mély vést k zefektivnéni vystavby dopravnich staveb.
Bohuzel se vSak ukazuje, ze zakladnim problémem je analyza finan¢ni vyhodnosti tohoto
problému, nebot’ na Slovensku dochéazelo k machinacim s ¢isly, aby vychazela ve
prospéch PPP projektti. Dulezitym aspektem je také to, co by se mélo primarné témito
PPP projekty feSit. Zda se oCekava snizeni vySe potfebnych financ¢nich prostredki,

zkvalitnéni provadéni staveb, nebo zda se tim pouze fesit nedostate¢nost zdroju

6.2.7. Shrnuti

Na zavér kapitoly miizeme shrnout nejvyznamnéjsi poznatky vyplyvajici z provedené
analyzy. Aplikaci nasledujicich doporuceni by mohlo vést ke zlepSeni stavajici situace.

Jedna se predevsim o

= Posileni manazerskych znalosti na stran¢ zadavatele vcetné zlepseni projektového
fizeni.

= Posileni odbornych kompetenci na strané zadavatele, ziskdni kvalifikovanych
odbornik.

= Stabilizace legislativy vefejnych zakazek a posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

= Dlouhodoba koncepce ptipravy a financovani dopravnich staveb

= Dikladna analyza pfipravovanych transformaci a reorganizaci.

= Uvazlivé zavadéni novych koncepci a metod zaddvani vetfejnych zakazek

S vyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti.
= Spolupréace vSech zii¢astnénych stran pfi pfipraveé staveb dopravni infrastruktury.
O nékteré jednotlivé navrhy izolované usiluji riizné poradni sbory a organizace,
véetné téch profesnich, jako je napiiklad Ceska komora autorizovanych inZenyr

(CKAIT). Je vsak tieba si uvédomit, Ze pouze komplexni zhodnoceni problematiky

a provazanosti jednotlivych faktorti mize vést ke zdarnému vysledku.
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Z.avér

Cilem m¢é diplomové prace byla analyza zadévani dopravnich staveb, a to
ve smyslu koncepce, projektové piipravy a zadavani vetejnych zakazek. Hlavni roli
V GspéSném fizeni a organizaci hraje manazerska pfiprava. Proto jsou v prvni kapitole
predstaveny manazerské metody pouzitelné ve vefejném sektoru, s diirazem
na rozhodovaci metody potfebné pro podporu rozhodovani, které Casto predstavuje
slabinu managementu. Pro zodpovédnou roli investora s péc¢i fadného hospodaie je tieba
zvysit povédomi o roli managementu v piipad¢ statni spravy. Nezbytnym doplikem je

pak dostate¢na odbornost a kvalifikace.

Vedle role manaZeri na strané investora je dale tfeba zminit problematiku
predepsané legislativy, a to zejména z pohledu zdkona o vetejnych zakazkach a zakona o
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Oba tyto zdkony byly v minulosti nékolikrat
zménény s umyslem zefektivnit a zprthlednit pfipravu a vystavbu dopravnich staveb,

avsak toto usili ¢asto vedlo spise ke komplikacim a dal$i administrativni zatézi.

V souvislosti se snahou o napravu stavajici situace prichdzi ke slovu zatim navrhy
na (dosud u nas nevyzkousené) zpusoby zadavani zakazek dopravnich staveb. Bylo
by zahodno se v téchto twvahach inspirovat usp&$nymi i neuspéSnymi piiklady
ze zahranici, které jsou v praci také uvedeny, vcetné implementace smluvnich podminek
a standardii. Dlouhodobé& zvazovanou transformaci hlavniho investora, tedy Reditelstvi
silnic a dalnic CR, nelze také brat jako 1ék na viechny problémy. Snahou Ministerstva
dopravy by méla byt predev§im stabilizace resortu a dale pak dostate¢na komunikace
nejen s experty a odborniky z profesnich organizaci, ale i se zhotoviteli, nebot” pouze

na zaklad¢ shody lze nalézt Gisp&$né feseni.
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