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Slovni hodnoceni celkové irovné a piinosu prace:

V praci se vyskytuji preklepy a nevhodné stylistické formulace, vyjimeéné i gramaticka chyba.
Nekteré nazvy kapitol nepovazuji vhodné pro bakalarskou praci, pfestoze zni napadité (,,Kdyz ptijde
vypoveéd* a ,,Co délat, kdyz pfijdeme o praci®). Obcas je kapitola kratsi nez 1 strana.

Pfi vyhodnocovani a shrnovani v praktické ¢asti student velice vhodné vklada poznatky z teorie.

Celkov¢ hodnotim praci jako hezky pojatou, ale zaroven laicky zpracovanou a nedotazenou.
Dotaznik je zajimavy a je vhodné doplnén o rozhovory. Ku prospéchu prace je také 100% navratnost
dotaznikt.

Obdobn¢, jako neni dotazena stylistika textu prace, neni dotazen ani text dotazniku. Student uvadi jeden
dotaznik pro vSechny 3 skupiny, ale formulace nejsou vzdy uzptsobeny vSem 3 skupindm minimalné

U 6ti otazek (pro respondenty by bylo srozumitelnéjsi, kdyby student vytvotil 3 rizné dotazniky). Také
neni zfejmé, u které otazky bylo mozné zaSkrtnout vice variant. Prostiedni $kala u vékového rozdéleni je
zbytecné velka (83% respondentt) a vyznam tohoto identifikacniho kritéria pak ztraci na vyznamu.

Student nema vyzkumné ptedpoklady, ale definoval ,,bodové otazky*, podle kterych sestavil dotaznik.
Obsahové je to v pofadku, formalné nikoliv. Nicméné otazky byly vhodné zvoleny a propojeny
s dotaznikem.

Student vhodné komentuje vysledky jednotlivych grafii a v pripad€ potteby rozvadi vystupy
pro jednotlivé skupiny respondentt.

Student v zavéru uvadi 3 konkrétni doporuceni. Dvé€ z nich jsou logicka a odiivodnéna. Navrh

na vytvoreni pozice personalisty pro firmu, kterd ma 23 zaméstnanct (vCetné externisti), je vSak financné
neefektivni, navic v situaci, kdy firma propoustéla kviili krizi. Odborna vetejnost se shoduje na tom, ze
malé firmé se personalista nevyplati.

Posledni bod uvedeny v zadani bakalarské prace ,,Navrhnéte konkrétni doporuceni pro mozné postupy
pii ukoncovani..” neni v praci zahrnut, coz snizuje znamku za splnéni cild prace.
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Celkové hodpoceni BP
(HODNOCENI VYZNA CTE ,X“
V PRISLUSNEM POLICKU)

A

B

D

E

=

vyborné

velmi dobi‘e

dobre

uspokojivé

dostate¢né

nedostate¢né

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, pravodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cild prace

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty Kk diskuzi p¥i obhajobé:

Prezentoval jste své navrhy firmé? Jaka byla reakce? (zejm. na navrh vytvofeni pozice personalisty)

Pokud jste navrhy dosud neprezentoval, vysvétlete pro¢ a odhadnéte reakci firmy.

Zjistéte nazor odborné vefejnosti o personalistice vV malych firmach a navrhnéte malé firmé vhodné
(finan¢n¢ efektivni) feSeni pro pokryti této oblasti.

Zodpoveézte posledni cil prace: ,,Navrhnéte konkrétni doporuceni pro mozné postupy pii ukonceni

pracovnich pomérd..“ pro firmu obdobného typu.

Doporuceni prace k obhajobé:
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