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Slovni hodnoceni celkové urovné a piinosu prace:

Rozséahla bakalaiskd prace se zabyva tématem motivace zaméstnanct v primyslovém podniku. Celkove
je vidét, Ze bylo sepsani vénovano nemalé usili, pfesto je na misté upozornit na fadu nedostatkii. Autorka
pojednava v prvni kapitole teoretické Casti o lidskych zdrojich, ktera se mi vzhledem ke stanovenému
tématu, cili a pozadavkiim na rozsah BP jevi jako nadbyte¢na. V textu misty chybi doloZeni tvrzeni
odkazy. Na nékolika mistech teoretické ¢asti autorka pouziva osobni styl (napf. j& si myslim, ja
nesouhlasim s tvrzenim..., navrhovala bych), ktery se spiSe hodi v komentarich k vysledkim Setteni. U
obrazku Maslowovy pyramidy potieb na str. 21 uvadi autorka vlastni zpracovani, zaroven zdroj, odkud je
obrazek prevzaty. Prakticka Cast sestava z kvantitativniho (nikoli kvalitativniho, jak autorka na str. 38
uvadi) Setfeni dosti malého poctu respondentti (15). Za klad prace lze oznacit, ze autorka uskutecnila
Setfeni s tématem motivace v daném podniku jako prvni (ackoli firma funguje na ¢eském trhu od r. 1992).
Vzhledem K etice prizkumu neni dobré uvadét jméno obchodniho feditele, narusuje to anonymitu. Také
Vv rozhovoru provedeném s touto osobou autorka dokumentuje nékteré jeji osobni udaje. Autorka
deklaruje, Ze si na zac¢atku Setfeni polozila vyzkumné otazky, které jsou vSak formulovany spise formou
pracovnich hypotéz, ovSem bez nalezitého zdivodnéni. Prakticka ¢ast obsahuje dostate¢nou grafickou
dokumentaci. Av§ak mnoho variant stylu grafii ¢ini tuto dokumentaci pfilis roztiisténou, stacilo by vyuzit
mén¢ typd. Dotaznik obsahuje fadu zajimavych otazek, nikde se vSak nevyskytuje zasadni identifika¢ni

udaj — pohlavi respondentti. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim D.

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodnoceni BP
(HODNOCENI VYZNACTE ,, X*
V PRISLUSNEM POLICKU)
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velmi dobi‘e

dobie uspokojivé

dostate¢né

nedostate¢né

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, pravodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cild prace

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze respondenti oznacili plat za méné diilezity motivacni Cinitel (graf 12, str.47), pfitom

vvvvvv

Z jakého duivodu byste navysila pfispévky zaméstnavatele na vzdélavani zaméstnancl ze soucasnych 12
tisic na 20 tisic korun ro¢né¢ (str. 55), kdyZz na str. 62 uvadite, Ze podle obchodniho feditele soucasny
prispévek fada zaméstnanci nevyuziva?
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