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Slovni hodnoceni celkové irovné a prinosu prace:

Cilem ptedloZzené bakalaiské prace bylo analyzovat, zpracovat a zhodnotit proces motivace pracovniki ve
spole¢nosti XYZ, prozkoumat jaké zpusoby a metody jsou ve spoleénosti pouZivany, a tyto poznatky
porovnat s teoretickymi poznatky.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na 17 subkapitol, které se podrobné vénuji jednotlivym aspektim motivace.
Je na misté podotknout, ze by po formalni strance bylo vhodnéjsi rozdélit teoretickou €ast napt. na dvé
hlavni kapitoly a ty dale de€lit. Zpracovani této Casti je spiSe popisného charakteru, v nekterych blocich
opomnéla autorka uvést pouzity zdroj, ¢i jej neuvedla pfesné — neni tedy jasné odkud informace Cerpala -
(vybiram str. 6, 12, 16, 17, 26, 27 — Casova mzda, mzda za oCekavané vysledky); subkapitola 1.12 je
Cerpana pouze zjednoho zdroje. Prace postrada komparaci pouzitych zdroji a pouzité zdroje nejsou
dostate¢né citovany, celkové je tedy podcenéna prace s textem.

V praktické casti bakalarské prace popsala autorka vybranou organizaci, seznamila s OS a firemnimi
hodnotami, vzdélavanim a rozvojem zaméstnancd,... (nikde bohuzel neuvedla, odkud informace ¢erpala).
Zvolenymi metodami jsou dotaznikové Setfeni a rozhovory; jsou stanoveny ¢tyii vyzkumné otazky. Ani
jedna z vyzkumnych otazek se ovSem nevztahuje k motivaci zaméstnanct, vSechny jsou zaméfeny na
spokojenost zaméstnancti! Metodologie neni jasné¢ popséna. Prizkumu se zicastnilo 35 respondenti,
vysledky jsou slovné interpretovany a doplnény grafy.

Prakticka a teoreticka ¢ast prace nejsou provazany, V praktické casti se autorka viibec nevénuje aplikacim
teoretickych poznatki, vyzkumné otazky se zaméfuji na spokojenost nikoli na motivaci zaméstnancli —
kuridzni je jejich skladba: ,,Veétsina zaméstnancii je spokojena s pracovni dobou, Velkd vétsina
zaméstnancu je spokojena s vysi své mzdy, Vétsina zaméstnancil je spokojena s nabizenymi benefity,
Velka veétsina zaméstnancii je spokojena se svym pracovnim vykonem.“ Otédzka zni — muze byt
zamestnanec spokojen se svym pracovnim vykonem, i kdyz nic nedéla? Odpovéd’ zni, ano, obzvlasté ma-
li vysokou mzdu a solidni benefity. Analyze provedenych rozhovor se autorka nevénuje viibec.

Ptes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ pied odbornou komisi.

Vase hodnoceni vCetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jedné strané A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodnoceni BP A B C D E F

(HODNOCENI VYZNACTE ,, X
V PRISLUSNEM POLICKU ) vyborné velmi dobie dobie uspokojivé dostateéné | nedostate¢né

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, vparafréze, X
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani

(¢lenéni prace, pravodni a X
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika

atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace X

Splnéni cilt prace X

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost X
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny piinos prace X
VyuZitelnost price v praxi X
Prezentace zaverh X
Navrhovana vysledna X

klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

1. Miize byt zaméstnanec spokojen se svym pracovnim vykonem, i kdyz nic nedéla? Odpovéd’ zni, ano,
obzvlasté ma-li vysokou mzdu a solidni benefity. Mize byt takovy zaméstnanec motivovany? Vysvétlete
rozdil mezi motivaci a stimulaci. Lze jednozna¢né tvrdit, Ze je spokojeny zaméstnanec motivovany? A lze
jednoznaéné tvrdit, Ze je spokojeny zaméstnanec stimulovany?

2. Vétsina Vasich doporuceni se vaze k finanénimu ohodnoceni. Je skute¢né finanéni motivace u€inna?
Co je uskalim této formy motivace?

3. Zabyva se Vami vypracovany dotaznik motivaci, ¢i stimulaci? Pfipravte analyzu Vami provedenych

rozhovort, seznamte s jejich metodologii.

Doporuceni prace k obhajobé: ANO
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