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ANOTACE (ABSTRAKT)

Bakalarska prace se vénuje tematice tradic¢niho i elektronického podvadéni na vysokych Skolach.
Teoretickd ¢ast se zabyva vymezenim pojma a reSersi odborné literatury. Empirickd cast se
zabyva studiem postojd studentt rGznych fakult CVUT k problematice podvadéni a déle zjisténi,
v jakém rozsahu studenti podvadi a jaké motivace pfi tom zminuji. PouZit je kvantitativni sbér dat

formou dotazniku Sifeny pomoci socidlnich siti.

Klicova slova: podvadéni, elektronické podvadeéni, postoje, motivace, vysokoskolsky student

ANNOTATION (ABSTRACT)

Bachelor thesis deals with both traditional and electronic cheating at universities. Theoretical
part focuses on definition of the main concepts and on the overview of current studies. Empirical
part is based on study of CTU students attitudes to the problematics of cheating. Further we
wonder how much do students cheat and which issues of motivation do they mention in this
case. The quantitative approach to the data mining is introduced via electronical questionnaire

shared at social networks.

Key words: cheating, electronic cheating, academic dishonesty, attitudes, motivation, university

student
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1. UvOD

Podvadéni je negativné vnimany jev, se kterym se vétSina lidi stfetdvd ve svém
kazdodennim Zivoté. Jednim z mist, kde se s podvadénim mlzZeme také setkat, je prostredi
Skolni, kterému se vénuje tato prace. Tento neSvar mohou dnes Zaci zaznamenat na vSech
stupnich Skol a jeho tiché tolerovani a nepotlacovani je v pfimém rozporu s vychovnou roli,

kterou skola nese.

Dnesni doba je orientovana na vykon, zisk, Usporu casu, roste touha po kariéfe a dobrém
uplatnéni, které je spojeno s dosazenim prislusného akademického titulu. Za posledni desitky
let zaZzivdme obrovsky rozmach technologii a prostfedki komunikace. Ackoli je znamo, Ze
(Skolni) podvadéni provazi spolecnost od nepaméti, je zrejmé, ze pravé charakteristika doby,

ve které dnes Zijeme, tomuto fenoménu vyrazné nahrava.

Ackoliv jde o téma, o které by se mohlo pretahovat nékolik védnich oborl se svym
vlastnim pohledem na véc, ucelenéjsi vyzkum zejména v ¢eskych podminkach zatim chybi.
Castéji se setkdvame se zminkami o plagiatorstvi jako konkrétnim zpGsobu podvadéni, vznikaji

také projekty na jeho odhalovani.

Pomérné Siroké téma podvadéni je pro ucely této bakaldrské prace zuzeno na oblast
vysokych Skol a zabyva se zejména podvadénim pfi procesu zkouseni - tedy skladani

(pisemnych) zdpocth a zkousek.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V Casti teoretické ¢asti je zaveden
pojem podvadéni, popsan stav vyzkumu, struc¢né diskutovany priciny a disledky podvadéni a

je navrzen vlastni systém klasifikace podvadéni elektronického.

Prakticka ¢ast predstavuje metodologicky pouZity nastroj kvantitativniho vyzkumu -
elektronicky dotaznik a nasledné pomoci statistickych i Cisté deskriptivnich postupl

seznamuje s vysledky Setreni.

Na zavér jsou shrnuty vysledky vyzkumu a diskutovdna moznd opatieni pro

vysokoskolskou praxi, ktera by pomohla k potlaceni tohoto nezadouciho jevu.



2. TEORETICKA CAST

2.1. DEFINICE A KATEGORIZACE PODVADEN/

Jednotna a jednoznacna definice pojmu podvadeéni v prostiedi Skolni vyuky samoziejmé
neexistuje. Razni lidé zfejmé chdpou vymezeni tohoto pojmu rozdilné, je tézké urcit presnou
hranici mezi tim, co jesté podvadéni je a co uz neni. Navic se vnimani této hranice posouva
v Case k vétsi benevolenci a shovivavéjSimu pfijimani dfive jednoznacné odmitanych jev(
(Vrbova, Stuchlikovd, 2012). Mnoho autorl ve svych dilech stematikou podvadéni tento

pojem bud vlbec nedefinuje, nebo jej zavadi pfilis Uzce hlavné pro potreby své prace.

Pfehledova studie (Mares, 2005) uvadi zkracenou definici dle monografie (Cizek, 2003)
jako jednani zdka, které 1) porusuje stanovena skolni pravidla, 2) pfindsi mu nezaslouzené
vyhody oproti spoluzakdm a 3) sniZzuje spolehlivost a presnost pedagogickych zavéra, které

Ize z jeho vykonu vyvozovat.

Do této pomérné obecné definice miZzeme zaradit velky pocet relativné béznych, léty
provérenych i velice specifickych a inovativnich zplsob( podvadéni. Zlstaneme-li prozatim

u Marese (2005), mizZzeme je délit v zasadé na:

1. podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyzadovani informaci
2. podvadéni opirajici se o praci s nepovolenymi materialy nebo o nepovoleny zptsob
prace s prameny

3. podvadéni ovliviujici prabéh zkouseni a hodnoceni.

Autor k jednotlivym kategoriim pfifazuje podrobné a barvité konkrétni postupy. Do prvé
kategorie podle néj patfi napf. opisovani domdci ¢i Skolni Ulohy, verbalni a neverbalni

napovidani ¢i ziskavani informaci o podobé testu od studentd, ktefi jej jiz absolvovali.

Do druhé kategorie pak zaradime predevsim opisovani ulohy ze sesitu, ucebnice nebo

tahdku a dale plagiatorstvi ¢i parafrazovani bez citace.

Konecné napfiklad neodevzdani testu, umysind absence pfi pisemce, zaména osob pfi

zkousce, dodatecna Uprava testu po jeho opraveni ucitelem jsou ptiklady ze tfeti kategorie.

UpIné mimo stavi autor podoby elektronického podvadéni, ackoliv dle mého néazoru se
jednd pouze o rychlejsi a [épe utajitelny zpisob komunikace a v zadsadé je mozné tyto Cinnosti

zaclenit do vyse definovanych kategorii.



Mares zastdva nazor, Ze napft. v ptipadé opisovani ¢i napovidani (kterym se v jinych svych
pracich vénuje zejména - napf. (Mare$ & Krivohlavy, 2005) a ztotoZriuje je pfimo s pojmem
podvadéni) podvadéji oba studenti - ten ktery ndpovédu vyzaduje, Cili ziskava vyhodu, i ten,
ktery mu napovidd nebo jej nechava opisovat. Dale ale tyto pripady néjak systematicky
nerozliSuje a ani v dalsi vyznamnéjsi literature jsem se s timto vymezenim nesetkal. Podle

mého ndzoru je uzite€né zavést pojmy:

e Aktivné podvadeéjici student = student, ktery zdmérné vykonava takovou ¢innost,
kterd mu prindsi nepovolenou vyhodu.
e Pasivné podvadéjici student = student, ktery védomé dopomaha aktivné

podvadeéjicimu studentovi k ziskani takové vyhody.

Je zfejmé, Ze zejména ohledné motivace a postojli téchto skupin student(i oéekdvame

urcité rozdily. Poznamky k tomuto vymezeni:

e Neéktefi by do druhé kategorie mohli teoreticky zaradit i studenta, ktery o
podvadeéni svych spoluzaki vi, ale nechce jej nahlasit.

e Je samoziejmé moziné setkat se s pripadem jisté kooperace nebo symbiozy, kdy je
jeden Clovék aktivné &i pasivné podvadéjicim studentem soucasné (napftiklad
vypracovani ulohy, zkousky ¢i prace za finanéni Uplatu).

e | kdyzZ se v literatufe nejedna o tak Casté téma, je zfejmé, Ze podvadét v oblasti
vzdélavani nemusi jen studenti - U¢astnikem nebo organizatorem podvodu mize
byt i samotny vyucujici, Skola, pracovnik firmy vytvarejici standardizované testy,
provozovatel webu na sepsani seminarnich ¢i zavérecnych praci, prodejce techniky

urcené specialné pro podvadéni apod.

Samotnou definici podvadéni ve Skolstvi bych si dovolil vlastnimi slovy pfeformulovat
takto:
Jednd se o védomé podvodné prezentovani znalosti ¢i dovednosti, které v ramci plnéni
konkrétni zadané ulohy neodpovidaji aktudlnim védomostem ¢i schopnostem studenta.

V SirsSim slova smyslu se pak jedna o jakékoli védomé napomahani takové ¢innosti.

2.2. SOUCASNY STAV VYZKUMU

Oblasti podvadéni se vénuje relativné velké mnoiZstvi zahranicnich (pfedevsSim
americkych) studii. Bohuzel plati, Ze rozdily ve skolskych systémech jednotlivych zemi jsou

Casto zcela zasadni (zpUsob znamkovani, zkouseni...), proto je tfeba dbat zvySené opatrnosti



pfi porovnavani jednotlivych praci. Kromé mista vzniku patfi mezi dalsi faktory, které hraji pfi
vystupu znacnou roli, predevsim rok vyzkumu, typ vzdéldvaci instituce a typy zkoumaného

necestného jednani véetné konkrétniho vymezeni pojmu podvadéni.

Panuje obecné pfijimany ndazor, Ze pocet studentl, ktefi se pfizndvaji k néjaké formé
podvadeéni, je velmi vysoky - s oblibou se cituje pfirovnani podvadéni k epidemii (Miller et al.,
2007). Za vsechny jmenujme studie (Smyth & Davis, 2003), kde se k néjaké formé podvodu pfi
studiu na americké vysoké skole pfiznalo 64% respondentt ¢i (McCabe, Trevino & Butterfield,
2001) uddvajici v roce 1963 75% a v roce 1993 82% zdvazné podvadéjicich studentd. Tato Cisla
dosahuji ve vétSiné vyzkumuU hodnoty 50-90% a lisi se zejména tim, co je konkrétné

povazovano za podvod.

K tomuto tématu prispivad studie (MclLaughlin & Ross, 1989, in Cizek, 2003) zkoumajici
postoje studentll a jejich pedagogli na univerzité v Tennessee. Vysledky jsou uvedeny
v Tabulce 1. Hodnotici Skdla zavaznosti zde byla 1 (ne vazné) do 5 (velmi vazné). Je zde vidét,

Ze pohled studentu a uditelll na problematiku podvadéni je zcela odlisny.

Tabulka 1: Studentské a ucitelské vnimdni podvddéni. (MclLaughlin & Ross, 1989)

Procento povazujicich dané Zhodnoceni zadvaznosti
Typ chovani chovani za podvod daného chovani
Studenti Ucitelé Studenti Ucitelé

Opisovani pfi testu 99 100 3,6 4,8
Nalezeni kopie zadani testu 79 100 2,9 3,6
Vysilani/pfijimani signald 95 100 3,1 4,3
Divani se do poznamek pfri 92 100 3,3 4,5
testu
Ziskani odpovédi od nékoho, 74 90 2,4 3,5
kdo uz test psal
Ptani se nékoho na testové 95 100 2,8 3,4
odpovédi
Dovoleni nékomu opisovat 97 100 3,2 4,4
Opsani odpovédi omylem 30 50 1,6 1,8
ponechanych na tabuli
Rici nékomu spravnou 87 100 2,8 4,5
odpovéd béhem testu

Podobny vyzkum se rozhodli zrealizovat na zakladé starsiho dotazniku (Klein et al., 2007)
v letech 2011 a 2012 cesti vyzkumnici (Preiss, Nohavova & Stuchlikovd 2012) na humanitné
zamérenych fakultach (PF JU, FF UK a PF UK) a zkonfrontovat data z plvodnim americkym

vyzkumem (Grand Valley State University). Vysledky jsou v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Procenta studentt, ktefi oznacili dané tvrzeni jako podvddéni. (Preiss, Nohavovd &

Stuchlikova 2012)
Polozky dotazniku USA (%) | CR2011 (%) | CR 2012 (%)
opsat domaci ukol/prace od jiného studenta 43 15 25
dovolit jinému studentovi opsat Vasi praci nebo 35 15 19
ukol
béhem vyuky spolupracovat s jinymi studenty na 19 10 19
zadani, které jste mél/a vypracovat samostatné
vypomahat si s jinymi lidmi nad ukoly, které jste 47 2 6
mél/a vypracovat samostatné doma
pouzit pfi zkousce Ci testu ,,tahak” 92 86 87
opisovat od jiného studenta v prabéhu pisemné 82 90 90
zkousky
dovolit jinému studentovi opisovat béhem 93 55 54
zkousky
zjistit obsah testu pred jeho vykondanim 44 78 74
prozradit jinému studentovi dopredu obsah testu 39 58 48
kopirovat informace z tisténych textd bez 56 54 59
radného uvedeni zdroje
kopirovat informace z internetu bez fadného 56 49 51
uvedeni zdroje
vydavat cizi materidl/ prace z internetu za Vase 91 94 96

vlastni

M@zeme zde pozorovat nepatrné meziroéni rozdily mezi Gdaji v CR a znaéné rozdily oproti

odpovédim proband( v USA. Z vyzkumu neni patrné, zda byly nastaveny zcela rovnocenné

podminky pro sbér dat.

Stejné otazky pak byly preformulovany z hodnotovych postojl do pfislusnych akci a stejni

respondenti vypliiovali, jak Casto vyuzZili sami konkrétni postupy k podvadéni. Tabulka 3 je nyni

prevzata zprace (Krupkovd, 2014),

elektrotechniky a komunikaénich technologii VUT v Brné z roku 2013.

ktera ji doplnila o vlastni vyzkum na Fakulté

Tabulka 3: Procenta studentd, ktefi se priznali k danému zplsobu podvddéni. (Krupkovd, 2014)

CR 2011 CR 2012 FEKT VUT
y . 0
Polozky dotazniku USA (%) (%) (%) 2013 (%)
opisoval/a errln domaci ukol/prace od 50 88 82 cc
jiného studenta
dovolil/a jSET jlnlernu stuc?entow opsat 62 90 92 47
Vasi praci nebo ukol
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béhem vyuky jsem spolupracoval/a
s jinymi studenty na zadani, které jste 54 95 90 43
mél/a vypracovat samostatné

vypomahal/a jsem si s jinymi lidmi nad

ukoly, které jste mél/a vypracovat 26 97 92 20
samostatné doma
pouzil/a pti zkousce Ci testu ,tahak” 5 67 69 46

opisoval/a jsem od jiného studenta

of x . . y 14 82 70 55
v prubéhu pisemné zkousky
ia — —
dovolil/a jsem jvlnemu stucvlentow opisovat 16 95 90 47
béhem zkousky
zjistil/a jsem obsat? tiestu pred jeho a1 32 73 %
vykonanim
prozradil/a jinému studentovi dopredu a4 79 72 "
obsah testu
koper\ZaI/a va?m |Informace z,tlster.xych 18 36 a1 14
textu bez radného uvedeni zdroje
koplroval/valjselm mformac’e z m’Fernetu 18 54 48 19
bez rddného uvedeni zdroje
vydaval/a jsem cizi material/prace 5 14 15 6

z internetu za vlastni

Otazky se symbolem * nebyly do dotazniku na FEKT zahrnuty. MZeme si opét vSimnout
znacnych rozdilli v Ciselnych hodnotach. Krupkova (2014) je vysvétluje rozdilnosti typu studia
- humanitni vs. technické, zminuje také to, ze nebyly garantovany stejné podminky pro sbér
dat. | tak je moiné si zuvedenych hodnot udélat predstavu o zdavaznosti

a rozSifenosti tohoto jevu ve skolnim prostredi.

Abych mohl porovnat data, ktera jsem ziskal pfi svém vyzkumu, s dalSimi zdroji, provedl|
jsem také resersi zavérecnych praci na univerzitach, které je zverejnuji na internetu a jsou tak
snadno vyhledatelné a dostupné. Archiv nékterych univerzit (Ostravska univerzita, Univerzita
Pardubice) je pfistupny pouze pro tamni studenty, vétSina vysokych Skol zavérecné prace
takto nezvefejiiuje. V ramci CVUT je tento postup zaveden zatim na Elektrotechnické fakulté

a Fakulté informacnich studii.

V Tabulce 4 uvadim typ vyzkumu (dota = dotaznik, rozh = rozhovor, skup rozh = skupinovy
rozhovor) spolu s poctem respondent( a pokousim se stru¢né vystihnout zkoumanou oblast

(formulované hypotézy).
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Tabulka 4: Prehled zdvérecnych praci tykajicich se tématu podvddéni na univerzitdch s volnym

pfistupem k zavérecnym pracim.

Autor/ka ‘ nazev ‘ typ ‘ kde ‘ Zkoumana oblast
Univerzita Karlova v Praze
. . Akademické e Ciso .
Horak Lukas v dota . Vliv faze vzdélavani, pohlavi, viry a
podvadeéni a jeho SS . . . o
(Pef) vztah k oracovn 86, Ve spokojenosti na frekvenci a zplsob
BP 2013 P 245 podvadéni
etice
KI Sova xo s I .
&?ﬁ?::a Podvadeéni dota Percepce a frekvence podvadéni v zavislosti
(Pef) vysokoskolskych 1518 VS | na véku, spokojenosti a obtiznosti VS v CR, SR
BP 2014 student a Polsku
Masarykova Univerzita Brno
Cibulkova . (x .-
Andrea Podvadéni o¢&ima | rozh | SS Vys.kyt, zavazn}osti kdo podvad|,, prevence,
Y . Y. vliv okolnosti, dusledky podvadéni u SS
(FF) stfedoskolskych 6 ucit. uciteld

BP 2013 ucitell '

Hynkova . %o o %o e o
yn .Ova Fenomén podvadéni Elektronické podvadéni, zplsoby podvadéni,
Denisa vl dota < , ., Lo v e
(PeF) z pohledu z4ku 2. ZS mista na schovani tahdku, ptiprava tahaka,

BP 2014 stupné ZS divody podvadéni

Lichnovska
Pavla Podvadéniv e- dota Ve Zpusoby, postoje a feSeni podvadéni pfi e-
(FF) learningu learningu u studenttd MU.
BP 2013
Navratil
N3 zak( 7. trid . RV Caxr v
Patrik 8zory 2a ,uv , Y rozh % ZpUsoby, postoje a feSeni podvadéni u Sesti
na podvadéni ve ZS vil e ) C o 1s
(PeF) Jkoutkové situaci 6 zaka na zakladnich Skolach.
DP 2010
. . Kdo s koho?
Novakova Fenomeén
Vladimira v , rozh < ZpuUsoby, postoje a feSeni podvadéni u Sesti
zakovského SS vi) o (.
(FF) odvadani na 6 74k na gymnaziich.
DP 2008 pocvacen
gymnaziich
Panakova Faktory ovlivAaujici Vztah frekvence podvadéni a pohlavi,
Marie podvadéni studentli | dota & ro¢niku, ndzord na podvadéni, zamérfenim na
(FF) na stfednich skolach vykon/zvladnuti ukol(, strachu, kognitivniho
DP 2011 v Pardubickém kraji. zprac. udiva
Rimankova oy
Anna Faktory ovliviujici
(FF) podvadéni studentd | dota | SS Vliv autoregulace, prospéchu a pohlavi
DP 2015 stfednich kol
Tomaskova . Vliv pohlavi, véku, oboru (Iékarska a
. Postoje . _— . .
Veronika N , dota < filosoficka fak.), ex/introverze, orientace na
vysokoskolskych VS , . .
(FF) studentcl k znamky/vykon a tolerance k podvadéni na
DP 2013 frekvenci podvadéni
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fenoménu
podvadéni
Urmanova Skolni podvadéni
Jana oCima student( rozh & Jak proZzivaji a vnimaji studenti podvadéni?
(FSS) stfedni Skoly - 8 Jaké jsou duvody, jaké zmény by pomohl?
BP 2012 pfipadova studie
Univerzita Hradec Kralové
Brichova
Marie Problematika dota Ve Motivace a techniky podvadéni v zavislosti na
(PeF) Skolniho podvadéni | 212 pohlavi, véku, ro¢niku a formé studia
BP 2014
Fikrov4 Eva Necestné jednani ve
Skole (pfistupy rozh | SS | Vnimani, zkudenosti, vyskyt, pFistupy ucitel(,
(FF) . < ) Cyx
student 6+6 | VS hodnoceni podvadéni
BP 2011 Lo
k podvadéni)
Jihoceska univerzita
Vostifelova | Podpora autonomni oku
Hana moralky jako P « | Volba a prostredi cirkevni Skoly, proc studenti
.4« | rozh | SS ixos .
(PeF) prevence podvadéni 7 ne/podvadi, jak podvadéni zamezit.
BP 2015 ve Skole

Z prehledu vyplyva, Ze tematika podvadéni je mezi studenty pti zpracovani jejich
zavérenych praci relativné oblibena. Nejvice se ji vénuji na pedagogickych (PeF)
a filozofickych (FF) fakultach. Je zajimavé, Ze jsou v hojné mite vyuZivany jak metody

kvantitativni (dotaznik), tak kvalitativni (rozhovor, v jednom pfipadé i skupinovy rozhovor).

Mezi vyhody kvantitativniho vyzkumu patti dle popisovanych zkuSenosti autort a dle
(Gavora, 2000) moznost data kvantifikovat a statisticky zpracovat, nendro¢ny a casové
usporny proces sbéru dat, omezeni subjektivity a vlivu zaujatosti vyzkumnika, tedy
nestrannost. Nevyhodami jsou hruby popis nazor( respondentd (,,Za Cisly se ztraci ¢lovék),

anonymita vyzkumu, vétsi riziko neupfimného ¢i zamérné nepravdivého odpovidani.

Kvalitativni vyzkum naopak uvadi zjisténi ve slovni neciselné podobé (Gavora, 2000),
snahou vyzkumnika je sblizeni s respondentem, vciténi se. Nevyhodou je ¢asova naro¢nost
a mala velikost vzorku respondentd, ktefi jsou v rdmci vyzkumu osloveni. Vétsina autor( uvadi
v souvislosti s tematikou riziko strachu proband( z postihu, a tedy malou otevienost

a neupfimnost.

Na zdkladé seznameni se s jednotlivymi pracemi se domnivam, Ze by bylo velice zdhodno
vyzkum vice koordinovat a zastiesit. A¢koli témér vsichni autofi uvadi, ze v Ceské republice
neni tématu vénovdana dostatecna pozornost, domnivam se, Ze mnozstvi praci a studii, které

vznikaji, neni malé, ale vyzkum je bohuZel roztfiStény a neorganizovany. Aby bylo moziné
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vyzkumné soubory navzajem porovnat, je tfeba dodrzet stejnou metodiku sbéru dat, pouzit

stejny dotaznik, uplatnit shodnou metodu vybéru vzorku respondentd apod.

Také musim bohuzZel konstatovat vzhledem k volbé specializace tématu své prace na
podvadéni na vysokych Skolach, Ze vétSina dostupnych zahrani¢nich i ceskych studii
a zavérecnych praci se vénuje spiSe podvadéni na stfednich skolach, v mensi mire pak také na
zakladnich skolach. Je-li vyzkum orientovany na vysoké Skoly, zkouma pak ¢asto pouze

plagiatorstvi jako specificky typ podvadéni.

2.3. PRICINY PODVADENI

Na pficiny a faktory ovliviujici podvadéni studentli mlze byt nahlizeno z nejriznéjsich
pohledl. Jedna se o jev na pomezi nékolika spole¢enskovédnich obor(i - psychologie,

sociologie, etiky a dalSich disciplin.

Jako socialné-psychologicky jev vidi podvadéni ¢i spiSe nelegalni komunikaci ve Skole
(Stranska, 1982), kdy se v klimatu tfidy vztahy socidlni vztahy Zak-zak ve formé ochoty pomoci
a pfipadné také sebeprosazeni, sebeuplatnéni pfi napovidani a vztah zdk-ucitel, pro néjz je

podvadéni prestupkem proti normam.

V této praci budu také pouzivat psychologické pojmy ,,motivace” a , postoje”. Nejedna se
o jednotné zavedené pojmy. Motivace je dle P. Younga ,procesem vzbuzeni nebo podniceni
chovani, udrzeni ¢innosti v béhu a jejiho usmérnovani do uréité drahy” ¢i podle Madsena ji
chdpeme jako ,vSechny proménné, které aktivuji, udrzuji a usmérnuji chovani“ (Madsen, 1972

in Hoffmanova, 2009). Motivaci délime na:

e vnitfni - dand osobnostni charakteristikou studenta

e vnéjsi - dana vlivem okoli

Obvykle je motivace v prostredi Skoly chapdna jako motivace k uceni, zde budeme ale
pracovat s motivaci k podvadeéni. Pfikladem vnitfni motivace pak mize byt v tomto kontextu
potreba ujistit si ve stresu, zda je odpovéd opravdu spravné nebo vlastni touha po dobrych
znamkach, vnéjsi motivace k podvadéni pak maze byt napf. pocit, Ze predmét je pfilis tézky,
zbytecény nebo Ze ucitel nehraje fér.

Postoje jsou oproti z¢asti vrozené a zCasti ziskané hodnotici vztahy, ktery je vyjadfen
zplUsobem, jakym jedinec reaguje na urcité osoby, situace nebo predméty, ale i na sebe sama

(Hartl, 2004 in Tomaskova, 2013). Postoje si ¢lovék vytvari na zakladé osobni zkusenosti nebo
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zprostfedkované (socialni uceni). Postoje Ize charakterizovat jako relativné stalé. S priklady

postojli jsme se jiz seznamili v Tabulce 1 a 2.

Pfehled pfic¢in podvadéni se s oblibou uvadi dle Jensenové et al. (2002), studie, ktera
zkoumd postoje k mnoha vybranym typlm podvadéni dle pohlavi a typu Skoly (,,high school”
a ,college”), oviem paleta zde uvedenych moznosti je dle mého nazoru nepfilis systematicka

a uplna. Radéji tedy uvadim klasifikaci faktord ovliviiujicich podvadéni dle Dobrovské (2006).

Tabulka 5: Priklady faktoru, které mohou ovlivnit vyskyt studentského podvaddéni. (Dobrovskd, 2006 in
Krupkovd, 2014)

FAKTOR SPECIFIKACE
- velikost vysoké Skoly, anonymita jejiho prostredi
- zaméreni vysoké skoly (napf. technické, humanitni atd.)
- existence etického kodexu vysoké skoly, sankce za odhalené podvadéni
- vybavenost vysoké Skoly a dostupnost elektronickych zafizeni pro studenty
- ndrocnost studia
- vytiZenost, event. pretizenost ucitell
- ddraz na kvalitu vyuky ze strany managementu
- zajem o profesi a studenty
Lidské a - peclivost a duslednost
intelektudIni | - znalosti z oblasti vypocetni techniky
vlastnosti - poznavaci pruznost
- zvidavost
- subjektivni precenovani predmétu
- nepfimérend narocnost na faktografii
Pedagogické, | - schopnost srozumitelné vysvétlit ucivo
prezentacni a | - spravedlnost pfi hodnoceni vykonu student(
organizacni | - kvalita pripravy didaktickych testli a domacich uloh
schopnosti - pribézna aktualizace testli a domacich uloh
- utajeni testu
- kontrola identity studentd pfi zkouseni
- vék studenta (zejména ve vztahu k pokrocilosti ve studiu)
- vztah ke Skole, ke studiu, k ucivu, k uciteli
- intelektualni zdatnost
- Uspésnost ve studiu
- motiv vykonu
- preference , hloubkového” uceni
- etické vlastnosti
- temperamentové charakteristiky
- normalita osobnosti

Vysoka skola a
jeji klima

Osobnost
ucitele

Osobnost
studenta
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2.4. DUSLEDKY PODVADENI

Uvedme na tomto misté nékolik prikladi neblahych dasledkd Skolniho podvadéni, které

pomohou ilustrovat zavaznost tohoto jevu.

Napf. dle Marese a Kfivohlavého (2005) se zak uci predstirat vysledky, které neodrazi jeho
vlastni znalosti, dovednosti ani vlastni Usili a zvyka si resit jakékoli sloZitéjsi situace tak, aby
mu prinasely okamZity zisk a vyZadovaly co nejmensi ndamahu. Vrbova (2011) upozoriuje, ze
kratkodoby uzZitek pak mlze dlouhodobé nepfiznivé ovlivnit charakter zaka. Podvadéni je
navykové (Josephson, 1998 in Cizek, 2003), pokud podvod neni odhalen

a potrestan, vede Casto k dalSimu podvadéni.

Bezprostifedni dlsledky podvadéni se ale netykaji pouze konkrétnich jedinc(.
Nezanedbatelné dopady ma podvadéni na jejich spoluzdky, vede k moziné ztraté jejich
motivace, k pocitu deziluze a frustrace, ztraté sebelcty a sebedUvéry. Nuti spoluziky
podvadéjicich lidi také podvadét, aby se neocitli v nevyhodé, z podvadeéni se stavd standard a

nastava pokfiveni hodnot.

Je nutné zminit i systémové dusledky, napfiklad selhdva srovnavani vysokych skol, pokud
na nich nepanuji stejné podminky ohledné prevence a kontroly podvadéni, jednotné pfijimaci
zkousky na vysoké 8koly ztraceji pfi podvadéni svdj vyznam apod. Dlouhodobé v Ceské
republice klesa prestiz vysokoskolského titulu, protoZe na né&j dosdahne ¢&im dal tim vice

studentd, nékdy i téch, ktefi by bez podvadéni naroky a pozadavky splnit nemohli.

Cizek (2003) zminiuje i dalsi patologické jevy, které muiZieme pozorovat na vysokych
Skolach: neopravnéné ziskani stipendia ¢i ocenéni nebo napf. chybné vyhodnoceni Uspésnosti

vyuky pedagogem.

2.5. ELEKTRONICKE PODVADEN|

Podvadéni mliZeme dle typu pouZitych prostfedkl rozdélit na tradicni a elektronické
(Mares 2005). Ackoli je MareSova prehledova studie jiz 10 let star3, stale je co do prehledu
typu elektronického podvadéni velmi dobre pouzitelna (prehled na s. 316-318). Autor oviem
pozdéji po predstaveni tohoto pfehledu trochu nesystematicky zuzuje pojem elektronické
podvadeéni (s. 322) spiSe na plagiatorstvi, které dle mého nazoru stoji logicky Uplné stranou

tohoto vymezeni, a mizZe tedy byt samo o sobé jak tradicni, tak elektronické.
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Faktem je, Ze rozvoj internetu, rliznych softwarovych sluzeb (jazykové prekladace) nebo
pfimo web(l na vyhotoveni prace misto studenta dle zadani vyrazné napomahaiji Sifeni trendu
plagiatorstvi ¢i faleSného autorstvi a pro vysoké prostredi predstavuji minimalné stejné velky
problém jako podvadéni pfi skldadani zkousek a zadpoctl. Jelikoz jde ale
o problematiku ponékud odliSnou, dle pfedchoziho vymezeni se ji nebudeme jiz ddle zabyvat.
Vice lze nalézt napf. v (Dobrovska, 2006), kde je elektronické podvadéni ztotozinéno

z plagiatorstvim a ukoly na zakazku.

Pro potfeby této prace jsem sestavil vlastni prehled mozného zneuziti hardwarovych
nastroju, které vsoucasné dobé mohou nejcastéji slouzit pti podvadéni u zkouseni na

vysokych skolach, viz Tabulka 6.

Tabulka 6: Pfehled moZnosti vyuZiti vybranych hardwarovych ndstroju pri podvadéni.

Materidly Audio Komunikace | Zadani
F:;tzabkgce)i Z°braztz:$iz°;’§dy d i Sdileni zadan se spoluzaky
Zobrazeni textu, obrazku, Chatovaci Vyfoceni zadani
Chytry hledani na internetu, programy: pomoci
telefon pouziti vypoctového Predem Whatsapp, fotoaparatu a
programu nahrany Messenger... odeslani k vyfeseni
tahak Opsani reseni
v mobilu ulohy nadiktované
Sluchatko i nebo mp3 spolu?ékem, i
playeru komplicem na
zakladé
doruceného zadani
Zobrazeni textu a
Hodinky obrazk(, moZnost - - .
prepnout zpét na cas

Zobrazeni predem
Fotoaparat vyfocenych obrazkd -
béhem testu

Vyfotografovani zadani a sdileni se
spoluzaky

S notebooky a tablety se u klasickych pisemnych test( vzhledem k jejich velikosti pfilis
¢asto nesetkame, sobory a software v nich uloZzené ale mohou byt zneuzity v pfipadé, ze je

zkouseni na pocitaci pfimo konano.

Chytry telefon (smartphone) v dnesni dobé vlastni vétsina poslucha&l VS a omezeni jejich
pouZzivani pfi vyuce stejné jako odhaleni nepovoleného pouiiti pfi testovani je mnohdy

problematické.

Sluchatko je diky vybaveni mikrofonem mozné pouzit i u Ustni zkousky za predpokladu, zZe

komplic slysi otazky zkousejiciho. Trh s hodinkami a sluchatky ur¢enymi pfimo pro podvadéni
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neni nijak regulovan a kdokoli si je mulzZe velice snadno zakoupit, viz napfiklad
www.opisovani.cz, www.mikrosluchatko.eu ¢ www.hodinkydoskoly.cz . Dostupnost
takovychto webd, stejné jako webUl inzerujicich vyhotoveni praci, ma dobrou vypovidajici

hodnotu ohledné faktu, jak je (akademické) podvadéni ve spolecnosti tolerovano.

Zabaveni pfislusného hardwaru na vysoké Skole pfi podezieni z podvadéni je prakticky
nemozné, dozor pri zkouseni studenta pri podezieni z podvadéni mlze vyloucit z terminu

a prohtesek je pak reSen disciplinarni komisi dle disciplinarniho radu vysoké skoly.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. VYZKUMNY UKOL A FORMULACE HYPOTEZ

Tématem bakalarské prace je (Elektronické) podvadéni studentd ve Skole. Vyzkumny
problém by se dal formulovat jako Zjisténi vlivii na hodnotové postoje studenttl CVUT viici
podvadéni u zkousek. Hlavni vyzkumna otazka pak zni: ,Jaké faktory ovliviiuji ndzory na
podvadéni, ptipadné frekvenci podvadéni?” Definujme dale dvé vedlejsi vyzkumné otazky pro

tento vyzkum:

e Jaké postoje zaujimaji studenti CVUT k podvadéni u zkousek a zapoct?

e Jaké motivace vedou studenty CVUT k p¥ipadnému podvadéni u zkousek a zapoct(i?

Na zdkladé studia literatury a dle vlastnich domnének jsem formuloval ndsledujici

hypotézy:

e H1: Fakulta CVUT, ze které studenti pochazeji, nema vliv na uvedenou frekvenci
podvadeéni.

e H2: Pohlavi respondenta nema vliv na postoje k tomu, co je a co neni podvadéni.

e H3: Studenti, kteti uvadéji, Zze povazuji podvadéni za problém, by zaroven uvitali vice

iniciativy od pedagogl k jeho reseni.

3.2. METODOLOGIE VYZKUMU

3.2.1. VYZKUMNY NASTRO)J

Jako vyzkumny nastroj jsem zvolil dotaznik, konkrétné elektronicky vyplfiovany dotaznik.
Jednd se o prostredek kvantitativné orientovaného vyzkumu. Zakladni charakteristikou
takového vyzkumu je moZnost pracovat s Ciselnymi Udaji jako proménnymi a statisticky je
zpracovat (Gavora, 2000). Stejny autor uvadi vyhody dotaznikového Setfeni: casovou

uspornost a moznost osloveni velkého mnozstvi respondentd.

V pripadé vytyCeného tématu se dle mého nazoru jednd o idedIni prostiedek, vyhodou je
jeho anonymita. Respondenti by pti pouziti jinych vyzkumnych nastroja (napriklad interview)
dost pravdépodobné neodpovidali tak upfimné a ochotné. Rozdily bychom zfejmé mohli
zaznamenat i pfi pouziti papirového dotazniku - tato hypotéza by podle mého nazoru

zasluhovala samostatné ovéreni ¢i vyvraceni.
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Dotaznik byl uverejnén pomoci webové sluzby Survio.com a propagovan pomoci socidlni
sité Facebook. Sbér dat probihal béhem 5 dnli v mésici prosinec 2015. Finalni podoba

dotazniku je v Pfiloze A.

3.2.2. VYZKUMNY SOUBOR

Jako zdkladni soubor, tedy mnoZinu viech potencidlnich respondentl, jsem si zvolil
véechny soucéasné studenty CVUT, pfipustil jsem i studenty byvalé, pokud od ukonéeni jejich
studia na CVUT neuplynulo vice nei tfi roky. Pozadavek na druh studia (prezenéni vs.
kombinované) a typ studijniho programu (bakalaiské, magisterské studium) nebyl vznesen,
ani tato data nebyla zjistovana, protoze dle mého nazoru nehraji vzhledem k charakteru

vyzkumu vyznamnéjsi roli.

Z tohoto zakladniho souboru vzesel vybérovy soubor téch student(, ktefi byli ochotni
dotaznik umistény v nékolika tzv. skupinach sité Facebook. Pfispévek na socidlni siti nebyl
nijak propagovan, vyplnéni dotazniku se zakladalo ¢isté na vili a zajmu kazdého jedince. Po

ziskani celkového poctu 557 respondentll byl sbér dat zastaven.

Vybérovy soubor nelze vzhledem ke zplsobu osloveni respondentll povaZovat za zcela
nahodny. Respondenti byli osloveni plosné a dotaznik vyplnili ti, kdo méli zajem. Nutnou
podminkou bylo vlastnictvi Facebook uctu. To, Ze dotycny nepouzivd Facebook ucet ho sice
mulzZe znevyhodnovat ¢i vyluCovat u nékterych typl podvadéni, nemyslim si ale, ze by

panovala vyznamna zavislost a Ze bychom se tedy timto dopustili hrubé chyby.

3.2.3. PREDVYZKUM

Pfed zahdjenim samotného vyzkumu jsem realizoval predvyzkum. Péti pratelim jsem
predlozil k vyplnéni ndvrh dotazniku s tim, aby mi sdélili své podnéty a ovérili, Ze je dotaznik

dobie navrzen, tedy Ze spliiuje zasady uvedené dle (Babbie, 1983 in Gavora, 2000):

e Formulovat jasné otdzky tak, aby jim vSichni respondenti rozuméli stejné
e Vyhnout se pfilis Sirokym formulacim

e Vyhnout se nejasnym formulacim typu ,nékolik“, ,obycejné”, ,nékdy”

e Vyhnout se dvojitym otazkam, které se ptaji na dvé véci

e Ptat se na otazky, na které mohou respondenti odpovédét

e Formulovat smysluplné otazky
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e Tvofit jednoduché otazky
e Vyhnout se zdpornym vyrazim

e Vyhnout se pfedpojatym otazkam

Podnéty byly poté diskutovany ve skupiné. Prvni dvé otdzky dotazniku ,Podvadéni
studentl pfi vykondvani zkousek a zapoctl mi vadi a povaZuji jej za vyznamny problém.”
a ,Uvital/a bych vice iniciativy u zkousejicich ohledné feseni tohoto problému.” jsem plvodné
navrhl jako jednu otazku. Kolegové ale namitali, Ze oni konkrétné by na kaZdou otazku
odpovédéli jinak, proto jsme se jednomysiné rozhodli otazky rozdélit a zaradit domnénku

o korelaci téchto dvou hodnot jako hypotézu.

Dale jsme debatovali o grafické podobé uvedeni hodnoty na skale, software nabizel také
hodnoceni pomoci hvézdi¢ek. Tato moznost se koleglim jevila jako prehledna a uzivatelsky
pratelska, ale na zadkladé namitky, Ze dostate¢né nevyjadruji Skalu mezi dvéma extrémy a Ze
nemusi jednoznacné, zda je minimum 0 nebo 1 hvézdicka, jsme nakonec zvolili design v Pfiloze
A.

Dale byly provedeny nékteré drobné zmény ve stylistické formulaci otazek i odpovédi
a jeden proband uspésné zkusil vyplnit dotaznik na mobilnim zafizeni. Dotaznik byl poté

spustén a sbér odpovédi pribéZné monitorovan.

3.2.4. SKLADBA OTAZEK

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek, v kontextu zavéreénych praci uvedenych v Tabulce
4 je to zdmérné relativné kratky vyzkum. K dotazovani jsem pfistupoval védomé odlisné v tom
smyslu, Ze jsem neaplikoval vétsi mnozstvi otdzek cilicich na zjiSténi jedné proménné (takovy
postup je popsan véetné velice pokrocilého statistického aparatu ve skvélé diplomové préci
(Rimankova, 2015)).

Oproti tomu jsem se rozhod| postavit dotaznik na mensim poctu otazek, které jsou dle
mého nazoru nosné samy o sobé, pomoci statistického aparatu vyhodnotit vztahy mezi
vybranymi proménnymi (Ctyfi uvedené hypotézy) a ostatni otazky vyhodnotit deskriptivné

(grafy, tabulky), pricemz se tzv. post hoc mohou i zde objevit zajimavé vazby.

Otazky Cislo jedna aZ deset jsou Skalovaci, je zde pouZito Sestistupnové skaly Likertova
typu (Gavora, 2000) a zkoumaji postoje respondentd. Sudy pocet stupnl na skale jsem zvolil
proto, aby se musel respondent vidy pfiklonit spiSe k souhlasu ¢i nesouhlasu, &ili zaujmout

n&jaké konkrétni stanovisko. Casto se pouZiva i Etyfstupriovd kala, ale dal jsem prednost
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jemnéjsimu déleni. Popisky u odpovédi jsou oznaceny Ciselné i slovné tak, aby bylo zabranéno

mylce.

Polozky jsou zdmérné razeny ve zdanlivé nahodilém poradi s riznou mirou dulezitosti,
stfida se polarita odpovédi tak, aby se respondenti na vyplfiovani co mozna nejvice soustredili
a neupadli do stereotypu (napf. student, ktery s podvadénim nesouhlasi, by mohl vSude

automaticky zaskrtavat stejnou volbu).

V otdzce Cislo 11 studenti za zakladé ¢tyrstupriové skaly hodnoti, co z nabizeného povazuji
za podvadéni a jak vainé. Oproti ostatnim vyzkumUim jsem volil spiSe stru¢néjsi podobu

seéznamu.

Nasledujici 3 polozky nebyly povinné k vyplnéni a dle instrukci je méli zodpovédét pouze
studenti s alespon péti zkuSenostmi se zkouskovou situaci. Otazka Cislo 12 zkouma frekvenci
podvadéni obecné (zde se jedna o 4 ordindlni kategorie, které nelze chapat a zpracovat jako
rovhomeérnou $kalu), posléze otazka 13 zjistuje frekvenci jednotlivych druhl podvadéni
véetné pasivniho podvadeéni, které néktefi respondenti nemuseli v pfedchozi otazce vzit do
uvahy. Zde jsem volil tfistupfiovou sadu moznosti, mliZze teoreticky dochazet k subjektivité

X

ohledné rozliseni slov ,vyjimecné“ a ,,opakované”.

Polozka Cislo 14 vyzadovala sefazeni vybranych divodi podvadéni podle relevance v jejich

osobnim pripadé. Studenti mohli také sami doplnit vlastni divod (polooteviena otazka).

V poslednich dvou otazkach jsem zjistoval pohlavi respondentd a fakultu, kterou studuji
(bylo mozno vybrat i vice, abych zarucil presnost vyzkumu, pfidal jsem i moznost , nestuduiji

CVUT“ pro vylouceni téchto odpovédi).

3.2.5. REAKCE NA VYZKUM

Uverejnéni dotazniku na socialni siti Facebook vyvolalo u nékterych uZivatell této sité
pomérné bouflivé reakce. Néktefi mi vycitali volbu a zpracovani tohoto tématu v obavé, Ze se
zverejnénim prace pfijdou opatreni - zfejmé vétsi zabezpeceni pfi zkouskach. Dalsi vyjadrili
despekt ktomuto typu bakalarskych praci. Vétsi mnoizstvi uzZivatelll ale pristupovalo
k vyzkumu kladné, chvalili dobfe zvolené téma a ¢asto se zajimali o vysledky - napsalo si o né

celkem asi 20 lidi.

Ve skupiné Fakulty informacnich technologii se objevovaly komentafe ve smyslu, Ze
u nich se prece nepodvadi nebo Ze to ani moc neni mozné. O tomto vice ve vyhodnoceni

Hypotézy 1.
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Pro zajimavost pfipojuji nékteré prispévky:

» Nevim cemu tohle ma byt napomocne ... jen to uskodi.

Y

Jo. Tak az bude u kazde lavice hlidkovat vyucujici pri proverkach tak vime komu podekovat.
» Betonarka vyhlasila, Ze nejvic stiznosti je na podvadéni a opisovani Ukold, takze to moc dobte ¢tou.
Tim hdfr, Ze to piSe nékdo do bakalarky.

» Ahoj © Zajimaji mé vysledky, das je sem prosim, aZ to bude$ mit hotové?

» Kde se dava tak de*ilni tema bakalarky? Typuji MUVS, ci nejaky pseudoekonomicky, ci zbytecny
humanitni obor?....docela smutne...

» Mné to prijde jako zajimavé téma, na seminarku

» Seminarku mozna...ale bakuli? Docela bych chtel videt obhajobu a posudky...

> URCITE VOLE. TI TO PROZRADIM ONI SI TO PAK PRECTOU A TU SKOLU UZ NIKDY NEDODELAM :DDD

» No, rozhodné sis vybral zajimavé téma pro ucitele :D Myslim si Ze pravé tvoji bakalarku si ucitelé radi
prectou

» U nas se nepodvadi.

» atovobecide? :-) Uvacsiny predmetov to IMHO ani nejde.

» Kdyz je na Ctyfi sta lidi pfipraveno osmnact variant pisemek, stéle té sleduje kamera se zdznamem a
vi$, Ze ze Sesti lidi kolem tebe jich pét ten pfedmét neudéld, tak nemas moc motivaci od nich néco
obslehnout.

» Vzhledem k obtiZznosti nékterych pfedmétd se hlavné nabizi otazka, je-li viibec od koho opisovat.

Y

BTW vidél jsem podvadét, paradoxné ani jeden z nich ten pfedmét stejné neudélal

» Musim fict Ze vysledky by mé taky zajimaly...proflaknuti bych se ani nebal...vSichni pfece védi, Ze se na
Cvutu podvadi...kdo chce tak s tim néco déla (viz kolega Vycihl), ostatni na to prosté se*ou

» Samozfejmé nepodvadi. Skladali jsme néjakou pfisahu. :-D

» Tojsou ale vyborné a uZite¢né bakalarky. Dneska jsem byl v bance a vyplrioval mi tam jeden ing. za

prepazkou formuldr o zruseni Uctu, jesStéze takovahle studia mame. Navic tady dokonce zvladnou

naklikat vlastni anketu.

Celkové mohu fici, Ze vyzkum probudil ve studentech zna¢né emoce a zajem. Ochota
k vyplnéni dotazniku byla podle mého nazoru nadprimérna a podafilo se ziskat velké

mnozstvi respondentu za kratké ¢asové obdobi.

3.3. ANALYZA VYSLEDKU SETREN(

Vyzkumu se zU¢astnilo celkem 557 respondent( ze viech fakult CVUT. Dvé odpovédi byly
vyfazeny, protoZe respondenti zaskrtli moznost, e nestuduji CVUT. Vyplnéni dotazniku
dokoncilo 39% navstévnik( odkazu, zbylych 61% ndavstévnikd vyplfiovat nezacali nebo web
opustili pred odeslanim vysledkd. Nejéastéji vypliiovani dotazniku zabralo respondentiim 5 -
10 minut, jak je vidét z Obrazku 1. 6% respondenti vyplnilo dotazik za dobu vétsi nez 30 minut,

coz je zfejmé ddno otevienim okna prohlizec¢e béhem jiné Cinnosti.
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Cas vypliiovani dotazniku

3?‘51[0?‘5
o~
13%-" 3 \‘ o7 e

J

B <1 min. 2-5 min. 5-10 min.
10-30 min. @ 30-60 min. @ =50 min.

53 %

Obrdzek 1: Procentudlni pomér ¢ast vyplfiovani dotazniku

3.3.1. HYPOTEZA 1: FAKTOR FAKULTA

V rdmci prvni hypotézy zkoumame, zda se nékterych fakultdch CVUT podvadi méné
nez na ostatnich. Nejprve na Obrazku 2 vidime pocty respondent(l dle jednotlivych fakult.
Poznamenejme, Ze néktefi studenti mohou studovat i vice fakult. Takovych bylo celkem 35.
Tyto studenty mGzeme bud’ zapocitat pro obé/vsechny fakulty, které studuji nebo je chapat
jako samostatnou skupinu, napfiklad na zakladé hypotézy, Ze studium na dvou fakultach
zaroven je ndrocnéjsi a muze vést k ulehCovani si povinnosti podvadénim. Studenti ale také
mohli neuspésné studovat jednu fakultu a pak pfejit na jinou. V pfipadé opakovaného
vyzkumu by bylo zadhodno tyto jevy néjak blize urcit. Pro potfeby ovéreni hypotézy 1 jsem tyto

studenty uvaZoval jako samostatnou skupinu.
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25%

® Fakulta elekirotechnicka

Nestuduji ani jsem nestudoval’a CVUT
Fakulta stavebni

Fakulta strojni

Fakulta dopravni

Fakulta architektury

Fakulta jaderna a fyzikalné inZenyrska
Fakulta biomedicinského inZenyrstvi

Fakulta informaénich technologii

e & & & & @& & @

Masaryklv Ostav vyssich studii

Obrdzek 2: Pocty a procentudlini podily respondentd dle fakulty.
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# «  MozZnosti odpovedi Responzi

Podil
76 %
0%
10,7 %
10,7 %
15,6 %
6,3 %
11,2 %
16,1 %
259 %

5.1 %

Co se tyCe odpovédi na otdzku 12: , Kolikrat ve svém Zivoteé jste vykonali néjakou formu

podvodu u zkousky ¢i zapoctu?”, rozloZzeni odpovédi vidime na Obrdzku 3.

) I I
. - ]

# -« MozZnosti odpovedi Responzi
® nikdy 86
® 1-2krat 208
© 3Jkratavice 202
® vice nez v poloving pfipadu 38

Podil

16.2 %
39.1 %
38.0 %

71%

Obrdzek 3: Odpovédi na otdzku ,Kolikrat ve svém Zivoté jste vykonali néjakou formu podvodu

u zkousky ¢i zapoctu?”.
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ProtoZe Skdla obsahovala odpovédi ,nikdy“, ,1-2 krat“, ,3 krat“ a ,vice neZ v poloviné
pfipad(”, nelze tyto hodnoty po transformaci na Cisla 1-4 povaZzovat za kardinalni, jde stdle
o ordindlni $kdlu, neboli hodnota 4 neznamenad 2krat vétsi podvadéni nez hodnota 2. Nelze
tedy pouzit analyza dat Anova, pfichdzi pak v dvahu jeji neparametrickd verze Kruskal-
Wallistv test, ktery navic nevyZaduje normalitu dat. Ten nam v tomto pfipadé indikuje
signifikantni vliv jedné ze skupin. Pfi zkoumani plvodu této zavislosti mGZeme pouzit Tukeyho
test vicendasobného srovnavani. JelikoZ jsme neméli stejny pocet respondenti z jednotlivych
fakult, byla pouzita varianta HSD, ktera tento nedostatek eliminuje. VyuZit byl software

GraphPad Prism 6 a Microsoft Excel. Vysledky testu jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 7: Tukeyho test vicendsobného srovndvdni aplikovany na rozdily ohledné fakult.

vice | MUVS | FIT | FBMI | FIFI FA FD FS FSt
FEL ok
FS 3k 3k sk sk
FD % %k %k 3k 3k 3k 3k * *
FA 3k 3k 3k 3k
FIFI ok
FBMI ok k ok
FIT *
MUVS

Hvézdicky zde znaci miru signifikance, jedna hvézdicka znamena maly rozdil v ramci dat,
Ctyfi hvézdi¢ky znamenaji velmi vyznamny rozdil. Je tedy zfejmé, Ze situace na FITu je vyrazné

odlisna od jinych fakult.

Z dat mGzeme sestavit kontingencni tabulku a pomoci testu chi-kvadrat vypocitat miru
korelace. p-hodnota pro celé CVUT je <0.0001, nezahneme-li FIT, je zavislost na hladiné

vyznamnosti a=0.05 stale signifikantni, ale jen s p=0.0283.

Zaveér: Na hladiné vyznamnosti 5% zamitame hypotézu 1: Prostredi fakulty nema vliv na

frekvenci podvadéni.

Okomentujme na tomto misté jesté dalsi faktory, které souvisi s proménnymi ,frekvence

podvadeéni“ a ,typ fakulty” a nejsou zahrnuty v hypotéze 1.

Otazka 12, na jejimzZ zakladé jsme analyzu délali, pfedchdzi v dotazniku zdmérné otazku

13, kde maji respondenti uvést frekvenci podvadéni u nasledujicich vybranych polozek:
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e Opsani odpovédi z tahaku, skript nebo z mobilniho zafizeni
e Opsani odpovédi od souseda

e Opsani odpovédi od kolegy, kterému jsem poslal/a zadani
e Poslal/a jsem misto sebe na zkousku nékoho jiného

e Poutziti sluchatek a dalSich zvukovych systému

e Védomé napovidani ¢i umoZnéni nékomu opisovani od sebe

Respondenti tedy nevédi nebo nemaji ujasnéno, co presné se za podvadéni povaziuje,
proto nastaly pfipady, kdy vybrali v otazce 12 variantu ,nikdy nepodvadim®, aby vzapéti

pripustili v otdzce 13 frekvenci ,vyjimecné“ nebo dokonce ,opakované” u nékteré z polozek.

Prvnich pét téchto polozek se tyka aktivniho podvadéni, Sesta pak oznacuje podvadéni
pasivni. Opravime-li samotné respondenty zpétné, tj. pokud v prvnich péti polozkach
nezaskrtli vSude nikdy, budeme je povazovat za nékdy podvadéjici, stoupne nam procento
aktivné podvadeéjicich nepatrné z hodnoty 85,2% na Obrazku 3 na 86,6%. Pokud pfidame
studenty, ktefi u prvnich péti poloZzek uvedli hodnotu ,nikdy” a Sesté polozky uvedli
Lvyjimeéné” nebo ,opakované”, dostavame 92,6% bud aktivné, nebo pasivné podvadéjicich
student(l, rozdil 6% by tedy mél predstavovat ty studenty CVUT, ktefi sami aktivné
nepodvadéji (vyhody neziskdvaji), ale kamaradovi pomoc neodmitnou (budeme-li tedy
uvazovat, Ze tak Cini neziStné). Tyto hodnoty jsou porovnany s dvéma dalSimi vyzkumy
v Tabulce 8. Bakalaiska prace (Cervend, 2015) bohuZel neuvadi, na které fakulté byl sbér

konan, takZe s ni nemohu porovnat konkrétni hodnoty, které mam k dispozici.

Tabulka 8: Srovndni vysledk( v ramci relevantnich praci ohledné procenta podvddeéjicich studentd.

Autor, rok Skola Akt/Pas N % podvadéjicich
Tomaskova, LF a FF MUNI Oboje 287 100%
2013
Matousek, 2016 | CVUT Oboje 555 92,6%
Matousek, 2016 | CVUT Akt 555 86,6%
Cervend, 2015 CVUT, nespec. fakulta Akt 102 61,8%

Pokud bychom uvazovali fakulty CVUT bez FIT, ktery je dle pfedchoziho v tomto sméru
vyrazné odlisny, dostali bychom hodnoty 97,6% aktivné podvadeéjicich studentl a 93,2%
pouze aktivné podvadéjicich studentl. Ackoli studie (Preiss, Nohavova & Stuchlikova 2012)
neuvadi udaj ohledné jakéhokoli podvadéni u jednotlivych respondentd, tato Cisla se pomérné
dobre shoduiji s vysledky jednotlivych polozek (napfr. ohledné aktivniho a pasivniho podvadéni

u zkousek) s humanitnimi Skolami, naopak vyrazné se rozchazeji s jednotlivymi udaji na FEKT
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VUT (Krupkova, 2014), i kdyZ opét podotykam, Ze opét chybi souhrnné procento jakéhokoliv

podvodu a hodnoty v Tabulce 2 Ize povaZovat pouze za spodni odhad.

Zavérecné prace (Hordk, 2013), (KlemesSova, 2014) a (Brichovd, 2014) svou strukturou

bohuzZel neumoziuji vtomto ohledu srovnani.

Zavainy udaj predstavuje 6,8% studentu, ktefi dle vlastnich slov podvadéli vice nez
v poloviné pripad(. Toto uz opravdu nelze povaZovat za néjaké nahodné selhani ¢i ob¢asnou
nepovolenou vypomoc. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze jsem po respondentech
povazoval alespon 5 vykonanych zkousek, Cili 5 pét pfileZitosti k podvadéni, je tedy rozdil, zda
tento Udaj vyplni student prvniho nebo posledniho ro¢niku, tento faktor jsem nezkoumal.
Tento Udaj dosahoval nejvyssich hodnot na  Fakulté stavebni (17,3%)
a elektrotechnické (12,5%), nejméné opét na FIT (2,3%).

Zajimavou otdzkou je, pro¢ pravé studenti FITu uvadi, Ze podvadi méné. Dle reakci
v kapitole 3.2.5 by to mohlo byt podle mého nazoru bud'tim, Ze pfevazuji formy zkouseni, kde
podvadéni vibec neni mozné, anebo je zde na prevenci kladen vétsi zfetel. Rozhodné by si

tato problematika zaslouzila dalsi pozornost.

3.3.2. HYPOTEZA 2: FAKTOR POHLAV/

Role faktoru pohlavi na postoje nebo sklony studentt k podvadéni je mezi autory (zejména
zavérecnych praci) oblibenym predmétem zkoumani, zfejmé proto, Ze tato proménnd nabyva
pouze dvou hodnot, a proto lze k ovéreni platnosti hypotézy pouzit t-testu. Ackoliv se
nedomnivam, Ze je tato otdzka z hlediska prevence néjak zvlast zajimava (tézko si lze
predstavit, Ze u zkouSek budou na zakladé doporuceni hlidani vice muzi nebo Zeny), zarazuiji ji
pro porovnani také. Na Obrazku 4 vidime nejprve deskriptivni charakteristiku respondentt dle
jejich pohlavi. Toto rozlozeni charakterizuje dle mych predpoklad(i skutec¢né rozloZzeni na skole

technického typu, i kdy? pfesné statistiky CVUT bohuzel nejsou vefejné k dispozici.
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- 66,3%

# « MozZnost odpovedi Responzi Padil
muz 368 66,3 %
Zena 187 33,7 %

Obradzek 4: Pocty a procentudlini podily respondentu dle pohlavi.

V nékterych zavérecnych pracich ((Panakova, 2011), (Horak, 2013)) jsem se setkal se
zkoumanim vztahu pohlavi a frekvence podvadéni. Kdybychom vyuzili vysledk( u otazky 13
a ordindlni proménné ,nikdy”, vyjimecné”, ,opakované” prevedli na kardinalni hodnoty, napfr.
0, 1 a 2, secetli pro zvolenou baterii otazek a zprimérovali, dostali bychom hodnoty od 0 do
2, které ale nemohou mit v Zzadném pripadé normalni rozdéleni, jak je vidét na Obrazku 5 (zde

obé pohlavi dohromady, aktivni formy podvadéni), proto je podle mého ndzoru pouziti t-testu

l I I I . L
|
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 2

’

metodicky chybné.

Obrdzek 5: Nenormalita rozdéleni frekvence podvddéni za pouZiti Skdlovani.
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Pouzit jej mlZeme pfi zkoumani vztahu pohlavi a postojli. To je také obsahem
prezentované hypotézy €. 2. Konkrétné jsem zvolil postoje respondentt k tomu, co je a co
neni podvadéni. V otdzce 11 oznacit, zda prezentovanou cinnost povazuji za podvadéni

,2adné”, ,mirné“, ,,znacéné” ¢i vdiné“:

e Student si doma zpracuje odpovédi na otazky, které ceka. Pokud se nékterd objevi,
vytdhne pfipraveny papir a odevzda jej.

e Student si pred zkouskou/zapoctem aktivné zjistuje zadani z minulych let.
e Student misto sebe na zkousku posle nékoho jiného.
e Student opisuje feSeni z tahaku, skript nebo mobilniho zafizeni.

e Student vyfoti zadani a pomoci mobilniho zafizeni jej posle kolegovi k vyfeseni,
feSeni poté opise.

e Student nahlédne do slozky ucitele, kterou zapomnél na pracovnim stole.

e Studenti pfedem kolektivné vypracuji test u pedagoga, ktery jej mezirocné
neobménuje a ktery ziskali od starsich kolegu.

Tyto sSkaly jsem prevedl na kardinalni hodnoty nula az tfi, secCetl a zpriméroval pro

kazdého respondenta. Normalita je spInéna dle histogramu na Obrazku 6.
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Obradzek 6: Pocty a procentudlini podily respondentu dle fakulty.

Zde jsou primo konkrétni priimérné evaluace podvadéni u kazdého respondenta, bylo by
mozné sloucit je do intervall, napt. 0 - 0.5, 0.5 - 1.0 atp. Prlmérna hodnota u muzd je 1,69, u
Zzen pak 1,74, smérodatné odchylky cini 0,45 respektive 0,40. JelikoZz p-hodnota F-testu
shodnosti rozptyld normalniho rozdéleni dava hodnotu 0,04, coZ je méné neZ potrebna
hodnota 0,05, je tfeba pouzit t-test pro vybéry s nestejnymi rozptyly. Zde je p-hodnota 0,16,

tudiz hypotézu nelze zamitnout.

Zavér: Na hladiné vyznamnosti 5% nelze zamitnout hypotézu 2: Pohlavi respondenta

nema vliv na postoje k tomu, co je a co neni podvadeéni.
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Podivejme se jesté na odpovédi respondentll v otdzce 11 formou sloupcového skladaného

grafu a Tabulky 9 s absolutnimi poCty respondentd.

Za jak velké porudeni dobrych mravl povaZujete nasledujici vybrané formy

podvadéni?
100%

80% ——

60% —

Podil

40% ——

—

® Fidné @ mimé ® znaéné ® yiingé

Polozka (na grafu znazornény postupné v poradi zleva doprava)

Student si doma zpracuje odpovédi na otazky, které ceka. Pokud se néktera
objevi, vytahne pfipraveny papir a odevzda je;j.

Student si pfed zkouskou/zapoétem aktivné zjistuje zadani z minulych let.
Student misto sebe na zkousku posle nékoho jiného.
Student opisuje feseni z tahaku, skript nebo mobilniho zafizeni.

Student vyfoti zadani a pomoci mobilniho zafizeni jej posle kolegovi k
vyfreseni, FeSeni poté opise.

Student nahlédne do slozky ucitele, kterou zapomnél na pracovnim stole.

Studenti pfedem kolektivné vypracuji test u pedagoga, ktery jej mezirocné
neobménuje a ktery ziskali od starsich kolegu.

vazné

123

502

134

288

283

znacné

253

41

268

197

151

51

mirné zadné

151 28
62 491
7 5

136 17
55 15
80 41

191 304

Obrazek 7, Tabulka 9: Sklddané sloupcové grafy, pocty a procentudini podily respondenti dle

postoje k podvddéni u jednotlivych poloZek.

Drtiva vétsina respondentl (88,5%) nepovazuje za zadné podvadéni aktivni shanéni zadani

z minulych let. VSichni ostatni respondenti aZ na dva toto povaZzuji za prohfesek mirny. Pokud

pripustime skupinové zpracovani predem ziskaného zadani, napr. v rdmci krouzku, za podvod

to nepovazuje nadpoloviéni vétsina (54,7%), za Zadny nebo mirny podvod pak 89,2% studenta.
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Zbylé nabizené mozZnosti hodnoti nadpolovi¢ni vétSina jako vazné nebo znacné formy
podvadéni. Nejvétsi % v kategorii vainé ziskalo podvadéni formou zamény lidi - poslani
nékoho misto sebe na zkousku. | zde ovSem 5 ,vtipalkd“ uvedlo, Ze se o Zadny podvod
nejedna.

3.3.3. HYPOTEZA 3: PROBLEM -> RESENI?

Na zakladé predvyzkumu jsem se rozhodl prvni dvé otdzky rozdélit. Podivejme se nyni,
v jaké mife na né respondenti odpovidali vybérem stejného stupné skaly. Neboli zkoumame,
zda studenti, ktefi povazuji podvadéni za problém, pozaduji od zkousejicich jeho reseni.

Nejprve Obrazek 8 ukazuje popisné statistiky v ramci kazdé z otazek.

25% I
nw R . -

# « MoZnosti odpovédi

Responzi Padil
® 1= naprosto nesouhlasim 44 79%
® 2 =wyrazné nesouhlasim 30 5.4 %
3 = spi5e nesouhlasim 141 254 %
® 4 =spide souhlasim 159 28,6 %
5 = wyrazné souhlasim 107 19.3 %
6 = naprosto souhlasim 74 13.3 %

# «  MoZnosti odpovédi

Responzi Podil
@ 1=naprosto nesouhlasim 51 9.2 %
® 2 =wyrazné nesouhlasim 51 9.2 %
3 = spiSe nesouhlasim 153 27,6 %
4 = spide souhlasim 174 31,4 %
® 5=wyrazné souhlasim 69 12,4 %
& = naprosto souhlasim a7 10.3 %

Obrdzek 8: Odpovédi na poloZku 1 - je to problém? (nahore) a poloZku 2 - chci reseni (dole).

Celkem 61,2% studentl tedy podvadéni za problém spiSe povaZuje a vadi jim, 38,8%

zaujima opacny postoj. 53% respondentl zaujalo spiSe neutralni nevyhranény postoj
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(moZnosti 3 a 4). Vice iniciativy by uvitalo 54,1% respondent(, zatimco 45,9% spiSe nebo
vlbec ne. SpiSe nevyhranény postoj zde mélo 59% respondent(l. Na srovnani hodnot mizeme
pouZzit parovy test. Parovy t-test vyZaduje normalitu, kterd je alespon pfiblizné dle Obrazku 8
zarucena, potvrdil ji i statisticky software. Jednd se samoziejmé o diskrétni data, ale nase
stupné na skalach mtzeme chapat jako zastupce intervall a t-test tedy Ize pouzit. Kdybychom
normalni rozlozeni dat neméli, bylo by mozné pouzit Wilcoxonlv nebo znaménkovy parovy

test.

p-hodnota vychazi velice mald (1,28*10%), tedy mezi otdzkami je znaénd zdvislost
a hypotézu pfijimame. Pro lepsi predstavu znazornime v Obrazku 9 rozdily v odpovédich
jednotlivych  studentd’ na obé otazky, které mohou nabyvat hodnot od

-5do 5 a k nim prislusné pocty takto odpovidajicich respondenta.

300
250
200
150

100

Pocet respondentd

(%]
o

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Rozdil hodnot skal

Obrdzek 9: Rozdil hodnot skal v otdzce 1 a 2 dle poctu respondentd.

Hodnota -5 znamena3, Ze dotyény vybral nejprve odpovéd 1 a potom 6, Cili Ze podvadeéni
nepovazuje za problém, ale domniva se, Ze by se mél vice fesit, coz nedava pfilis logicky smysl,
presto se dva takovi respondenti nasli. Za Uvahu by pak stalo odfiltrovani podezrelych nebo
zamérné Spatné vyplnénych odpovédi na zdkladé vybranych otazek. Zajimavéjsi je kladna ¢ast
spektra, hodnota 5 znamena, Ze respondent podvadéni za problém plné povazuje, ale ziejmé
mu tento stav vyhovuje a nechce jej jakkoli resit. Jde tedy o jisty alibismus. Stejnou hodnotu
u obou otazek uvedlo 277 studentd, 88 student( je v levé ¢asti spektra a 188 student(li v pravé,

jedna se tedy o nesymetricky ptipad, coZ vyplyva z logiky véci.
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Zavér: Na hladiné vyznamnosti 5% prijimame Hypotézu 3: Studenti, ktefi uvadéji, ze

povazuji podvadéni za problém, by zaroven uvitali vice iniciativy od pedagogt k jeho feseni.

Zminme na zaveér této kapitoly jeSté zajimavy vztah prvnich dvou otazek k poloZce Cislo
Sest: Vysoké Skoly maji predevsim poskytovat dobré vzdélani v oboru, jejich roli neni
vychovavat studenty a fesit jejich kdzen. Ackoliv se pta na podobnou problematiku, na takto
formulovanou otdzku reaguje néjakym stupném souhlasu (ktery by mél byt porovnatelny
s nesouhlasem v otdzce €. 2) 72,3% respondent(, dostdvame tedy naprosto jiny udaj. Z toho
je zrejmé, Ze hodné zdlezi na tom, jak presné je otazka poloZena a co se respondentovi

s otazkou v dané chvili asociuje.

0% L
# a MoZnost odpovedi Responzi Padil
® 1= naprosto nesouhlasim 31 56 %
2 = wrazné nesouhlasim 35 6,3 %
3 = spise nesouhlasim 88 15,9 %
® 4 =spiSe souhlasim 158 28,5 %
® 5=wjrazné souhlasim 125 22,5 %
@ (= naprosto souhlasim 118 21,3 %

Obrdzek 10: Odpovédi na polozku 6: Vysoké skoly maji predevsim poskytovat dobré vzdéldani v

oboru, jejich roli neni vychovdvat studenty a fesit jejich kdzen.

3.3.4. OSTATN/ VYSLEDKY

Ne vSechny otazky v dotazniku slouzily k ovéreni hypotéz. Pfedstavme tedy na tomto
misté zbylé vysledky. Polozka cislo 14, kterd byla jako jedind polooteviena, vyzadovala
sefazeni v literatufe se nejcastéji objevujicich dlvodd (motivaci) k podvadéni, vysledné
poradi, praméry a rozptyly udava Tabulka 10. Divodem zarazeni této formulace byla snaha o
zménu typu otazky a zpestieni dotazniku. Zpétné se tuto metodiku nepohlizim jako na
nejstastnéji zvolenou, vypovidaci hodnota je zna¢né omezena, v dalsim vyzkumu bych volil

budto také skalovani nebo Sirsi paletu moznosti, z které by mohli respondenti vybrat max. tfi
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nejpodstatnéjsi, pfipadné si jednu z nich sami dopsat anebo dat otazku Uplné otevienou, coz
by sice bylo narocnéjsi na zpracovani, ale na druhou stranu by studentim nebylo nic

podsouvano.

Tabulka 10: Poradi, primeéry a rozptyly poradi divodu pro viastni podvddéni student.

Poradi Davod Pramér Rozptyl
1 Pfedmét mé nezajimal 2,38 2,36
2 Nedostatek ¢asu 3,25 2,09
3 Chtél/a jsem se ujistit, zda mam vysledky spravné 3,55 3,07
4 Pedagog nemél o zabezpeceni zajem 3,56 2,52
5 Predmét byl pro mé pfilis obtizny 3,74 2,78
6 Byl to spontdnni a neplanovany ¢in 4,54 2,27

Zde byly dalsimi zmifiovanymi divody (Uplny vycet):

e Nezvlddam uceni se zpaméti a fada vyucujicich neuznava vysvétleni vlastnimi slovy za
spravnou odpovéd'

e Znalost problematiky neznamenala automaticky spravnost odpovédi - nejednoznacnost
otazek

e Neuznavam system hodnoceni a zkouseni. Viz zahranici - neni to o chybach

e Obtiznost a/nebo forma zkousky neodpovidala povaze predmétu

e Podvadéli vsichni a nebylo mozné se toho nezucastnit

e ProtoZe to délali skoro vSichni ostatni

e Chtél/a jsem pomoci ostatnim méné zdatnym spoluzakdm

e Nervozita kvuli ktere jsem nebyla schopna premyslet

e Citil jsem povinnost pomoci kamaradovi v nouzi.

e  P¥ilis mnoho poZzadovanych informaci k nauceni

e Vyucujici neumél ucit a latka probirana se vyrazné lisila od zkousené

e Naroky vyucujiciho byly naprosto premrsténé

e Vyuka a zapojeni pedagogl do vyuky neodpovida jejich poZzadavkdm u zkousky.

e Objem uciva byl velky. Latku jsem pochopil

e Chtél/a jsem lepsi znamku.

e nadrzovani a nerovne podminky u zkousek

e tahaky byly vdaném pfipadé povoleny

e Vyuka predmetu bola nedostatocna

e Zbytecné naro¢nd zkouska

e Spatny koncept testd

Prevladaji vnéjsi motivace, zejména chyby na strané vyucujiciho, coz mlzZe znacit potiebu
nékterych respondentl dodatecné se obhdjit za neetické chovani, ke kterému se (byt

anonymné) doznavaji.

Nasledujici grafika spojena s Tabulkou 11 prehledné poddva odpovédi respondentli na

zbylé Skalovaci polozky. V tabulce jsou uvedeny absolutni i procentudlni pocty respondentd,
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kteti zvolili danou moznost. Otazka ohledné nazoru na Skolné byla vypljéena zdmérné z jiné

problematiky s nadéji, Ze zde bude objevena néjaka zajimava zavislost, coZ se ale nestalo,

pfesto mize poslouZit jako zajimavy Gdaj studentd CVUT.

Otézka 4
0 50 100
ano
Podvadéni student( pfi 81 58 94 130 91 101
vykonavani zkousek a zapoctl na
3 | vysoké skole povaZuji za vyrazné
vétsi prohresek a moralni selhani
neZ podvadéni na stfedni sSkole. 14,6% 10,5% 16,9% 23,4% 16,4% 18,2%
Mdam vZdy dobry (resp. lepsi) 26 14 24 67 114 310
4 pocit, kdyz zvladnu vykonat
zkousku/zapocet bez toho, abych
podvadél/a. 4,7% | 2,5% 4,3 12,1% | 205 | 55,9%
Kdyi Si vaec!stavirP, Ze podvédl'm 25 27 47 135 166 155
néjakym zptsobem u
5 zkousky/zapoctu, mam z toho
obavu, jsem ve stresu a nechci
Pti prvnim pfistizeni
7 podvadéjiciho studenta (i 22 22 43 191 127 150
vzhledem k horsi prikaznosti)
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jsem pro mirny postih, napf.
napomenuti a umoznéni dalsiho
pokusu vykondni
zkousky/zapoctu.

4,0% 4,0% 7,7% 344% | 22,9% | 27,0%

Podvod pfi vykondni
zkousky/zapoctu povaiuji za 26 22 50 112 132 213

mnohem méné zavaziny nez

podvod pti vyhotoveni zavérecné

vyhotoveni).

prace (plagidtorstvi, zakoupeni si 4,7% 4,0% 9,0% 20,2% 23,8% 38,4%

Souhlasim se zavedenim néjaké 181 100 98 107 36 33
formy finanéni spolutcasti

9 | studenta pfi studiu na VS (3kolné
¢i odloZzené $kolné v prijatelné

W), 32,6% | 18,0% | 17,7% | 193% | 6,5% | 5,9%

Pokud ma zkougka i Gstni &ast, 77 82 135 155 61 45

10 povazuji podvod u jeji pisemné

Casti za méné zavadny a vcelku

obhajitelny. 13,9% | 14,8% | 24,3% | 27,9% | 11,0% | 8,1%

Obrazek 11, Tabulka 11: Vysledky skdalového hodnoceni u zbylych poloZek dotazniku.

3.4, MOZNA TEMATA DALSIHO VYZKUMU

Pfi studiu literatury a pfipravé vyzkumného Setfeni jsem zvazoval nékolik variant mozného
uchopeni pomérné Sirokého tématu. Na zakladé zkuSenosti se svym prvnim vyzkumem bych
nyni ponékud obménil skladbu a design vyzkumného prostfedku. Dovolim si na tomto misté
prezentovat dalsi své myslenky ohledné tématu, které by mohly inspirovat pfipadné ¢tenare

a nasledovniky.

Domnivam se, Ze vétsi probadanosti a aplikovatelnosti tématu by jisté prospéla lepsi
kooperace a organizace vyzkumu. Jisté by bylo velice cenné systematicky zjistit, jak si na tom
stoji technické a humanitni vysoké Skoly, jaka je situace na soukromych Skoldch v porovnani
se statnimi ¢i jak si v kontextu podvadeéni stoji ¢esti studenti v ¢eském a svétovém méritku.
Mnoho vyzkumu jisté jiz existuje, ale bez jednotici metodiky je jejich porovnani jen tézko

proveditelné.

Existuje domnénka, Ze nejvice se podvadi na stfednich skolach, ptricemz tento zvyk je pak

nékdy prenasen studenty na vysokou Skolu, i to by stalo za bliz§i prozkoumani.
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Nenarazil jsem pfi své praci na vyzkum mezi Ceskymi akademickymi pracovniky, ktery by
zjistoval jejich postoje k podvadéni. Z tohoto hlediska mi velmi zajimavou skupinou pfijdou
doktorandi, ktefi jesté nedavno byli sami studenty a maji jisté s podvadénim sami néjakou
osobni zkuSenost a prehled o aktualnich moZnostech vtomto ohledu. Nyni prechazi ,na
druhou stranu barikddy” a ¢asto pravé oni slouZi jako dozor u pisemného zkouseni vétsich

skupin mladsich studentu.

Zajimavé vysledky by mohl pfinést také vyzkum zaméreny na korelaci podvadéni ve skole
a dalSich etickych problému - nevéra, nedodrzovani dopravnich predpis(i atp. Osobné vidim
znacnou paralelu Skolniho podvadéni a nelegdlniho kopirovani hudby - také jde o jev, ktery je
sice ,Spatny”, ale stal se tak velkym standardem, Ze ten, kdo si alba nestahuje zadarmo

z internetu, je v nevyhodé, stejné jako student, ktery nepodvadi.
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Ve v

4. ZAVER

4.1, SHRNUTI DOSAZENYCH POZNATKU

Cilem predkladané bakalarské prace bylo zmonitorovat oblast podvadéni na vysokych
Skolach a prinést predstavu ohledné stavu tohoto nepovoleného studentského jednani na
CVUT. Struktura prace byla volena klasicky, tedy teoreticko-empiricky. | v teoretické ¢asti jsem
se snazil zejména obohatit ¢i doplnit udaje prevzaté z klasickych praci. Jednalo se o pokus
elegantnéji definovat, co to podvadéni je, sestavil jsem reSersSi dostupnych ceskych
zavéreCnych praci tykajicich se této problematiky a navrhl kategorizaci elektronického
podvadeéni. Z prevzatych zdroja byly predstaveny postoje studentl k podvadéni a uvedeny

nékteré vyzkumy ohledné frekvence podvadeéni.

V praktické ¢asti jsem si vytycil tfi hypotézy: zkoumal jsem vliv studentovy fakulty na
frekvenci podvadeéni, vliv pohlavi na hodnotové postoje k jednotlivym typlim podvadéni
vybranym na zakladé studia literatury a konec¢né, zda to, Ze studenti povazuji podvadéni za

problém, implikuje poZadavek reseni od pedagogu.

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem vyhodnotil jako nejvhodnéjsi ndstroj online dotaznik.
Velice pfijemné mé prekvapila ochota studentd spolupracovat a zodpovédné tento prizkum
vypliovat, sbér dat hodnotim jako velmi rychly a nenarocny. Otdzku je, zda 28% respondentd,
ktefi vyplnéni dotazniku vénovali 2-5 minut poskytlo kvalitni a vérohodné informace. Bylo by
mozné takové odpovédi vyhodnotit zvlast a porovnat, viz datovy soubor pfiloZzeny na CD, pro

potreby bakalarské prace jsem se touto problematikou nezabyval.

Testovani hypotézy 1 nepotvrdilo domnénku, Ze situace ohledné frekvence podvadéni je
na véech fakultdch CVUT stejnd, neboli existuje signifikantni zavislost. Ta byla pomoci post-
hoc testu odhalena v podobé vyrazné mensi frekvence (pfiznani se k) podvadéni na Fakulté

informacnich technologii. | bez ni ale stale pozorujeme signifikanci.

Zde byl také zminéna hodnoty 86,6% student(, kteri sami nékdy aktivné podvadéli, Cili
poZivali neopravnéné vyhody ve zkouskové situaci, ze zbytku dalSich 6% nepodvadélo samo
aktivné, ale pomohli pfi opisovani kamaradovi a jen 7,4% nepodvadélo nikdy. Zde bylo
zarazeno jen nékolik nejcastéjsich polozek, u kterych neoddiskutovatelné jde o podvadéni.
(Tomaskova, 2013) dosahla v rdmci MUNI vysledku dokonce 100%, zaradila do vybéru ovsem
také polozky ,vyfoceni zadani“ a ,,zjisténi si zadani predem®, jejichz klasifikace jako podvod je

sporna.
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Testovani hypotézy 2 nepotvrdilo vliv pohlavi na postoje studentd k tomu, co je a co neni
podvadéni. Dle mého nazoru je mozné poufZit t-test na hodnotové skaly, nikoli na frekvenci
podvadéni. Bez zajimavosti nejsou ani konkrétni vysledky u jednotlivych poloZzek, napfiklad

pocty respondentl povazujici opisovani z tahdku za vazny i za mirny prestupek jsou shodné.

V hypotéze 3 jsem se zaméfil na nuance ohledné formulovani otdzek v dotazniku. Mezi
dvéma vybranymi byla prokazana korelace, nicméné staci vyznéni trochu pozménit a mizeme

ziskat vyrazné jiné hodnoty.

Dalsi vysledky dotaznikovych polozek byly prezentovany v ramci skladanych sloupcovych
graf(l a prislusné okomentovany. Na zavér empirické ¢asti jsem prezentoval dalsi mozné

napady ohledné dalSiho vyzkumu tématu.

Také jsem provedl jako vyzkumnik sebereflexi a zpétnou vazbu s vysledkem, Ze u
nékterych polozek nebyl plné vyuZit jejich potencidl a bylo by mozné vyzkumny nastroj jesté

vyrazné vylepsit.

4.2. NAVRHY OPATREN( PRO PRAX]

Uc¢innost opatieni v rdmci prevence podvadéna je podle mého nazoru pfimo Umérnd
energii, kterou mohou vyucujici, potazmo zkousejici nebo pfimo vedouci pfedstavitelé fakult
&i univerzit této problematice vénovat. Ceské vysoké $kolstvi je do velké miry orientovano na
védeckovyzkumnou cinnost, ceni se vice citace nez pedagogicka aktivita a vyuka u nékterych
vyucujicich stoji spiSe na okraji zajmu, chybi ¢as na jeji pfipravu, aktualizaci materialQ, pfipravu

novych zkouskovych zadani a stejné tak zajisténi rovnych podminek pfi zkouseni.

Z dlvodu narustajiciho poctu studentl vysokoskolskych program(i fada pedagogli nema
¢as na ustni zkouseni a voli proto organiza¢né jednodussi pisemny test, kde je vétsi riziko
podvadéni. Redenim by tedy mohlo byt najmuti ¢isté pedagogickych asistentd, ktefi by méli
organizaci vyuky a zkouseni jako hlavni pracovni napln, jejich roli mohou také samoziejmé

zastoupit (a ¢asto zastupuji) nékteri doktorandi.

Z diskuze na Facebook skupiné fakulty FIT, ktera se ukdzala jako nejméné zasaZzena
fenoménem podvadéni, vyplynulo, Ze studenty miZe motivovat k poctivosti védomi, Ze jsou
béhem zkousky nahravani kamerou a Ze zaznam muze byt i zpétné pouZit proti nim. Tato praxe
byla zavedena také naptiklad na VSE. N&které fakulty také zavadéji rusicky signald mobilnich

telefonll a béhem zkousek vypinaji pfistupné datové sité.
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Ackoli vétsina respondent(l v dotazniku uvedla, Ze vyuZiti vyhody mit k dispozici dfivéjsi
zaddani nebo jej skupinové zpracovat jako podvod nechdpe, obménovani zadani pisemnych

zkousek lIze jako prevenci samoziejmé viele doporucit.

Ohledné méné castému zpusobu podvadéni: ,poslat misto sebe nékoho na zkousku“
panuji relativné ¢astd opattenijiz nyni (kontrola obcanskych prikaz(). | tak z néj dle dotazniku

profitovalo 5 respondentd, stejny pocet se pfiznal k pouziti ,neviditelného sluchatka“.

Je otazkou, zda studenti vibec védi, co jim v pfipadé odhaleni hrozi. V otazce Cislo sedm
uvadi 84,3% respondentd néjakou miru souhlasu s tim, Ze prvni postih by mél byt spiSe mirny.
Je otdzkou, zda by ptisnéjsi postihy pomohly vymytit casté presvédceni, Ze ,podvadéni je

normalni“ a ,déla to prece kazdy"“.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Uplné vymyceni podvadéni ve spolecnosti je takika nemozné,
v néjakych formach tu bylo, je a bude, je oviem moZné s nim bojovat. Jak je vidét z dat
uvedenych v této praci i dalsi literature, vysoké skoly (ale v kone¢ném disledku mozna hlavné

studenti sami) zatim ten boj spiSe prohravaji.
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