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Slovni hodnoceni celkové irovné a piinosu prace:

Autorka se v bakalaiské praci zabyva problematikou hodnoceni a odméfiovani zaméstnancti.

V teoretické Casti autorka popsala motivaci zaméstnancti a vyznamu zpétné vazby, dale pak
metody a pravidla pro hodnoceni zaméstnancii. Nedilnou soucasti je rovné€Zz vazba systému
hodnoceni na systém odménovani, jeho finan¢ni i nefinan¢ni ¢asti. Teoretickd ¢ast je doplnéna
tabulkami a obrazky vcetn¢ vhodnych ptiklady pro lepsi porozumeéni, je tieba ale duslednéji
uvadét jejich zdroje. Text je piehledny, kapitoly vhodné navazuji, literatura je odpovidajicim

zpusobem vyuzita.

Cilem praktické c¢asti je zmapovat postoj a spokojenost zaméstnanci konkrétniho oddéleni
zkoumané firmy se systémem odménovani vcetné jejich moznych navrhd na zlepSeni. Autorka
vyuzila vlastni dotaznik suzavienymi a polouzavienymi otazkami. Z vysledkt dotaznikového
Setfeni vychdzi soucasny systém odménovani téchto zaméstnancl jako spravn€ nastaveny. Tato
skupina zaméstnanci (oddéleni) firmy je se systémem spokojena. Pavodni ptedpoklad autorky
oc¢ekaval niz8§i spokojenost zaméstnancli. Pouze nékolik respondentit pfidalo vlastni ndvrh

na drobnou tpravu/doplnéni systému.

Zavérem autorka shrnuje vysledky a doporucuje dal$i moznosti zefektivnéni systému hodnoceni.
Autorka v praci ptehledné pracuje s dostupnou literaturou, analyzuje informace z dotaznikového
Setfeni a dobfe interpretuje celkové vysledky. Vysledky dotaznikové Setfeni bych vSak doporucil

doplnit podrobnéji doplnit 1 pro druhou polovinu dotazniku, a to v¢etné grafického zpracovani

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
Posudek BP - OPONENT



vystupti. Vlastni dotaznik mohl byt podrobnéji ¢lenén dal§imi doplilujicimi otevienymi

otazkami.

Préce je na dobré Grovni a Ize ji doporucit k obhajobé.

Celkové hodnoceni BP A B C D E F

(HODNOCENI VYZNACTE ,, X
V PRISLUSNEM POL jéKU) vyborné velmi dobi'e dobre uspokojivé dostateéné | nedostate¢né

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, vparafréze, X
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Urovei formalniho zpracovani

(¢lenéni prace, pravodni a X
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika

atd.)

Adekviétnost vyuzitych metod prace X
Splnéni cild prace X

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

X

Odborny ptinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

X | X | X]| X

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pii obhajobé:

1. Na zékladé ceho vyvozujete zdjem zaméstnancl o rozsifeni nabizenych odmeén (kromé zajmu
0 bezaro¢nou ptjcku)?

2. Je podle Vas nabidka beziro¢né ptijcky pro zaéinajici zamestnance v dané vysi dostate¢ne
zajimava a proc?

3. Na zaklad¢ ¢eho jste odvodila sviij pfedbézny piedpoklad, Ze zaméstnanci nejsou spokojeni se
systémem odménovani?

Doporuceni prace k obhajobé: ANO
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