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Slovni hodnoceni celkové irovné a prinosu prace:

Teoreticka Cast je logicky strukturovand, srozumitelna, Ctiva a bez gramatickych chyb. Taktéz
prakticka ¢ast je logicky strukturovand, nicméné nékteré formulace jsou zavadéjici a mohly by
byt formulovéany 1épe. Cast o historii firmy povazuji za nadbyteénou. Také student zbyteéné
opakované vysvétluje, jak postupoval pfi Setfeni.

Teoreticka ¢ast koresponduje s praktickou ¢asti.

V préci se objevuji obCasné chyby ve formatovani, napt. chybi mezera mezi nadpisem a
nasledujicim textem, na str. 14 chybi tfeti odrazka a na str. 45 odskocil text odstavce na dalsi
radek. Graf ¢. 3 mél byt sloupcovy, nikoliv kola€ovy (ten nedava smysl — respondenti zaskrtavali
vice odpovédi). V textu uvadi % respondenti, pfitom pocet respondentti je tak nizky, Ze bylo
vhodnéjsi nékde uvést ,,2 respondenti* misto ,,8%.

Otéazky pro rozhovor postihly celou oblast adaptace a byly velice vhodné nastavené.

Naopak otazky v dotazniku nepovazuji za relevantni s ohledem na stanovené vyzkumné
predpoklady. Nekteré otazky nebyly ve vyvozovani zaveéra pouzity a dalsi otazky se zbytecné
prekryvaji a mohly byt proto zredukovany. Otazka €. 17 byla zajimava, ale viibec nebyla vyuzita.

Vyzkumné otazky jsou velice obecné, a proto 1 zavery a piinos prace neni nijak vyznamny.
Navic nékteré zavery nejsou relevantni k zjiSténym informacim (napt. To, Ze n€kdo uvedl, Ze by
uvital kurz vatfeni na prodédvanych spotitebi¢ich, neznamena, ze by to pro firmu opravdu byla
efektivni investice.).

Prvni vyzkumny ptedpoklad je jisté propojen s vice otdzkami, neZ jak student uvadi ve shrnuti.

A z&vér druhého predpokladu je velice sporny. Neni ziejmé, z jaké otdzky vychazel. Pokud
vychazel z otazky €. 9 nebo 19, nelze podle mne vyvozovat zavér, ktery uvedl.
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Celkové hodpoceni BP
(HODNOCENI VYZNACTE , X *
V PRISLUSNEM POLICKU)
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Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

X

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Urovei formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, privodni a
poznamkovy aparat, pfilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cila prace

Vyvazenost teoretické a praktické
Casti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

Navrhovana vysledna
klasifikace BP
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Otazky a naméty k diskuzi pii obhajobé:

Co je dulezité pro uspésnou adaptaci? Uved’te konkrétni Cinnosti, akce, nastroje (vychazejte z informaci,
které jste ziskal od firmy Spotiebice, z teoretickych podkladt, ptipadné z jinych informaci a zkusenosti).

Rozved’te, z ¢eho jste vychazel pfi druhém vyzkumném ptedpokladu. Objasnéte Vas zaver.

Doporuéeni prace k obhajobé:
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